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Vorleſungen im Sommer 1927. 


Theologiſche Fakultät. 


Dr. Bernhard Poſchmann, o. Profeſſor. (Tel. 195). 
1. Dogmatik V (beſondere Sakramentenlehre): Dienstag bis Freitag 
von 8-9 Uhr. 
2. Dogmatiſche Ubungen: Freitag von 9 - 10 Uhr. 
3. Apologetik II: Dienstag und Mittwoch von 9-10 Uhr. 


Dr. Alphons Steinmann, o. Profeſſor. (Tel. 288). 


1. Ausgewählte Abſchnitte aus den beiden Korintherbriefen: Montag 
von 11-12 Uhr, Donnerstag, Freitag und Sonnabend von 10 bis 
11 Uhr. 

2. Die Miſſtonsmethode des Apoſtels Paulus: Montag von 5 6 Uhr. 

3. Neuteſtamentliche Ubungen: Freitag von 5-6 Uhr. 


Dr. Paul Jedzink, o. Profeſſor. 
1. Moraltheologie II: Dienstag, Mittwoch, Donnerstag und Sonn⸗ 
abend von 9-10 Uhr. 
2. Theorte und Geſchichte der Caritas: Freitag von 11-12 Uhr. 
3. Moraltheologiſches Seminar: Allgemeine Moral des hl. Thomas: 
Sonnabend von 8-9 Uhr. 
Dr. Johannes B. Kißling, o. Profeſſor. 
1. Kirchengeſchichte, Mittelalter l: Montag, Dienstag und Mittwoch 
von 10-11 Uhr. 
2. Kirchengeſchichte des 19. Jahrhunderts: Montag von 9-10 Uhr. 
3. Chriſtlich⸗archäologiſche Ubungen: in einer noch zu beſtimmenden 
Stunde. 
D. Dr. Lorenz Dürr, o. Profeſſor. 
1. Erklärung kleiner Propheten: Dienstag, Mittwoch und Donnerstag 
von 11-12 Uhr. 


2. Hebräiſch II: Montag von 2-3 Uhr, Donnerstag von 10-11 Uhr. 
3. Aſſpriſch Ill: Montag von 3-4 Uhr, Donnerstag von 4-5 Uhr. 
4. Altteſtamentliches Seminar: Donnerstag von 5-7 Uhr. 


Domherr Dr. Julius Marquardt, o. Honorarprofeſſor. 
Wird nicht leſen. 


Dr. Bernhard Gigalski, a. o. Profeſſor. 


1. Kirche und Prieſtertum im apoſtoliſchen Zeitalter mit beſonderer 
Berückſichtigung der Paſtoralbriefe des hl. Paulus: Montag und 
Freitag von 9-10 Uhr. 

2. Patrologte (Einleitung, die apoſtoliſchen Väter): Sonnabend von 
11-12 Uhr. 


Philoſophiſche Fakultät. 


Dr. Franz Niedenzu, o. Profeſſor i. R., Geh. Reg.-Rat. 
Wird nicht leſen. 


D. Dr. Wladislaus Switalski, o. Profeſſor. (Tel. 102). 

1. Metaphyſik: Montag bis Freitag von 10-11 Uhr. 

2. Phtloſophiſche Ubungen (Ausgewählte Kapitel aus Thomas Aquin. 
Summa c. gentiles): Sonnabend von 10-11 Uhr. 

3. Einführung in die Griechiſche Philofophie II: in einer noch zu be⸗ 
ſtimmenden Stunde. 

4. Pädagogik I (für Fortgeſchrittene) mit Ubungen: in drei noch zu 
beſtimmenden Stunden. 


Dr. Bernhard Laum, o. Profeſſor. (Tel. 232). 
1. Geſchichte der ſozialen Frage im Altertum: Montag von 5-7 Uhr. 
2. Kulturgeſchichte der griechiſchen Frühzeit (kretiſch-mykeniſche und 
homeriſche Epoche): Donnerstag 5-7 Uhr. 
3. Lektüre ausgewählter Abſchnitte aus den homeriſchen Epen: in einer 
noch zu beſtimmenden Stunde. 


Dr. Philipp Funk, o. Profeſſor. (Tel. 34). 
1. Geſchichte der Neuzett von der Nenaiſſance bis zur franzöſiſchen 
Revolution (ca. 1500 - 1800): Dienstag, Mittwoch, Donnerstag 
von 11-12 Uhr. 
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2. Hiſtoriſche Ubungen zur Geſchichte Ermlands: Freitag von 5 —6 Uhr. 
3. Offentliche Vorleſung: Der Anteil der Katholiken an der neueren 
deutſchen Literatur: Freitag von 4—5 Uhr. 


Dr. med. et phil. Johannes Baron, o. Profeffor (Tel. 360 Nebenanſchl.). 
1. Vererbungslehre II (Menſch). Nur für Hörer des I. Teiles dieſes 
Kollegs (W.⸗S. 1926/27): Dienstag und Donnerstag v. 8-9 Uhr. 
2. Offentliche Vorleſung: Einführung in die Naſſenhygiene (Eugenik): 
Freitag von 6-7 Uhr. 
3. Bererbungswiſſenſchaftliches Seminar. Nur für die Hörer des 
Kollegs über Vererbungslehre I und II: Dienstag von 5-7 Uhr. 
4. Hlſtologiſche Arbeiten: 
a) Einführungskurs in die Hiſtologie: Zweimal wöchentlich 2 Std. 
b) Anleitung zu ſelbſtändigen hiſtologiſchen Arbeiten: ganz⸗ oder 
halbtägig. 


Profeſſor Martin Switalski, Geh. Stud. Nat, Lektor der polniſchen Sprache. 
1. Polniſche Grammatik und leichte Sprechübungen: Zweimal wöchent⸗ 
lich in noch zu beſtimmenden Stunden. 
2. Übungen im Gebrauch der Umgangsſprache, namentlich auf der 
Kanzel und im Beichtſtuhl (für Fortgeſchrittene): in einer noch zu 
beſtimmenden Stunde. 


Dr. Candidus Barzel, Studienrat, beauftragt mit der Pflege der Leibes⸗ 
übungen. 
Praktiſche Leibesübungen: Dienstag und Donnerstag von 3— 4 Uhr. 


Preis aufgaben. 


Für das Jahr 1927 werden folgende Aufgaben zur Preisbewerbung 
geſtellt. 


1. Von der Theo log iſchen Fakultät: 
Die Stelle Mt. 11, 12 iſt hiſtoriſch⸗kritiſch zu unterſuchen. 


2. Von der Phtlloſophiſchen Fakultät: 
Carl von Hohenzollern und die Kirchenpolitik Friedrichs des 
Großen und ſeiner Nachfolger. (Zu unterſuchen zunächſt nach 
den Publikationen aus den Preußtſchen Staatsarchiven.) 
Die Bearbeitungen ſind in üblicher Weiſe bis zum 1. Dezember 1927 
dem Rektor einzureichen. 


III 


Verwaltungskörper. 
Wiſſenſchaftliche Anſtalten. 


Kurator. 
Der Oberpräſident der Provinz Oſtpreußen Dr. Stehr. 


Rektor und Senat. 
Rektor: Profeſſor D. Dr. Switalski (Langgaſſe 13). 


Sprechſtunden im Rektorzimmer der Akademie werktäglich von 11 
bis 12 Uhr. Tel. 360. 


Senat: Rektor, Prorektor Profeſſor Dr. Steinmann und die beiden 
Dekane. 


Weiterer Senat: Die ordentlichen Profeſſoren. 


Dekan der Theologiſchen Fakultät. 
Profeſſor D. Dr. Dürr (am Adler 2). 


Dekan der Philoſophiſchen Fakultät. 
Profeſſor Dr. Laum (Böhmenhöfen, Poſt Braunsberg). 


Akademiekaſſe. 
Kaſſenkuratorium: Der Rektor. 
Profeſſor Dr. Jedzink. 
Profeſſor Dr. Laum. 
Kaſſenführer: Profeſſor Dr. Gigalskt. 


Gebührenausſchuß. 
1. Der Rektor. 
2. Der Dekan der Theologiſchen Fakultät. 
. 3. Der Dekan der Philoſophiſchen Fakultät. 
4. Als Vertrauensmann des Aſta: Profeſſor Dr. Jed zink. 
5. Als Vertreter des Aſta: stud. theol. Thamm. 


Theologiſches Seminar. 


Mit Abteilungen für altteſtamentliche Exegeſe, neuteſtamentliche Exegeſe, 
Kirchengeſchichte, Dogmatik und Moral, 


Direktor: Profeſſor D. Dr. Dürr. 
IV 


Inſtitut für Leibesübungen. 
Leiter: Der akadem. Turn- und Sportlehrer, Studienrat Dr. Barzel. 
Verwaltungsaufſicht: Profeſſor Dr. med. et phil. Baron, zugleich mit 
der ärztlichen Uberwachung der Studierenden beauftragt. 
Studentiſche Vertretung: stud. theol. Wilhelm Brem, stud. phil. 
Gregor Braun. 


Biologiſches Inſtitut. 
Vorſteher: Profeſſor Dr. med. et phil. Baron. 


Archäologiſche Sammlung. 
Vorſteher: Profeſſor Dr. Laum. 


Chriſtliche Kunſtſammlung. 
Vorſteher: Profeſſor Dr. Kißling. 


Botaniſcher Garten. 
Leiter: Profeſſor Dr. med. et phil. Baron. 


Münzſammlung. 
Vorſteher: Profeſſor Dr. Laum und Profeſſor Dr. Funk. 


Bibliothek der Akademie. 


Bibliotheksrat: Der Rektor. 
Profeſſor Dr. Poſchmann. 
Profeſſor Dr. Laum. 
Der Direktor der Staats- und Univerfitätsbibliothet 
zu Königsberg Dr. Wendel. 

Verwaltung: Dr. phil. Edmund Will. 

Gefhäftszimmer: Erſter Stock. Tel. 360 Nebenanſchl. 

Ausleihe: Werktäglich von 11-1 Uhr. Die Ausletheſtelle befindet 
ſich im zweiten Stock. Beſtellungen, die bis 9 Uhr auf⸗ 
gegeben ſind, werden bis 11 Uhr erledigt. 

Leſezimmer: Die Leſeräume find für Mitglieder des Akademiſchen Leſe⸗ 

vereins zu den ſatzungsmäßig feſtgelegten Zeiten geöffnet. 


Beiträge zur Biographie 


Joſephs von Hohenzollern— 
Hechingen 
Fürſtbiſchofs von Ermland 


(1808-1836) 


Von 
Profeſſor Dr. Philipp Funk 


Zur Einführung. 


Der Grundſtein zur Biographie unſeres großen ermländiſchen Biſchofs, 
des letzten, der den Titel eines Fürſtbiſchofs führte, obwohl die Souveränität 
ſeines Gebietes ſchon der Geſchichte angehörte, iſt durch die Veröffentlichung 
feiner Briefe durch Fr. Hipler!) gelegt. Wie zahlreiche Notizen Hiplers 
zeigen, plante er eine umfaſſende Biographie Joſephs von Hohenzollern. 
Zu dieſem Zweck hatte er bei allen Stellen und Perſönlichkeiten, die ſchriſt⸗ 
liche oder mündliche Zeugniſſe erwarten ließen, umfaſſende Nachfrage angeſtellt. 
Hiplers eigener umfangreicher literariſcher Nachlaß, beſtehend aus Heften, 
Mappen, Zetteln verſchiedenſter Art, darunter nicht wenige auch ſonſt für 
die Geiſtes⸗ und Gelehrtengeſchichte aufſchlußreiche Briefe an ihn, läßt uns 
einen erwünſchten Blick in ſeine geiſtige Werkſtatt tun und beſonders in die 
Studien und Pläne, die ſich auf Joſeph v. Hohenzollern bezogen.?) Das 
Ergebnis feiner Rundfrage bot er, ſoweit es aktenmäßigen Charakter 
trug, durchaus nicht vollſtändig in feiner Briefausgabe. Nur die ihm erreich⸗ 
baren Briefe gab er zunächſt heraus ſamt einem Auszug aus den von ihm 
zu unrecht ſo genannten „Tagebüchern“. Die vorausgeſchickte Biographie 
kennzeichnet ſich deutlich als eine Vorſtudie, in der Hipler zum Teil Weſent⸗ 
liches von dem ihm bekannten Nohſtoff nicht verwertete. 

Daß die Geſtalt Joſephs v. Hohenzollern verdiente, nicht nur in 
ihrer in vielen weſentlichen Punkten für die ermländiſche Kirchen- und 
Bildungsgeſchichte grundlegenden Bedeutung, ſondern auch im Zuſammenhang 
der Geſchichte des ganzen katholiſchen Deutſchland erſchöpfend dargeſtellt zu 
werden, kann niemand zweifelhaft bleiben, der auch nur einen flüchtigen 
Blick auf fie getan hat. Dieſer Sproß der ſüddeutſchen Hohenzollernlinie, 
den ſeine verwandtſchaftlichen Beziehungen zu einem Günſtling und kirchen⸗ 
politiſchen Werkzeug Friedrichs II. für fein ganzes Leben in den äußerſten 
Nordoſten verſchlugen — ſeit ſeiner Jugend iſt Joſeph nie mehr nach Süd⸗ 
deutſchland gekommen, nicht einmal ſeine innig verehrte Mutter hat er auf 
ihrem letzten Lager in Wien beſucht — iſt eine der markanteſten und erhe⸗ 
bendſten Geſtalten des deutſchen Epiſkopats nach der Säkulariſation. Er 

!) Briefe, Tagebücher und Regeſten des Fürſtbiſchofs von Ermland Joſeph v. Hohen⸗ 
zollern. Braunsberg 1883 (Monumenta Historiae Warmiensis Bd. vil = Bibliotheca 
Warmiensis Bd. III), zitiert: Hohenzollern, Briefe. 


fi 
2) Hiplers Nachlaß kam durch fein Teſtament (T 1898) an das Domkapttuläriſche 
Archiv in Frauenburg. Ich zitiere „Hipler Nachl.“ 
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iſt der letzte der fürſtlichen und hochfürſtlichen Mitrenträger, die dann auf 
einmal bürgerlichen und kleinbürgerlichen Nachfolgern Platz machen, wodurch 
die katholiſche Kirche Deutſchlands eine in manchen Zügen ſehr veränderte 
Signatur bekommt. Aber er iſt nicht nur ein Biſchof von äußerlich großem 
Lebensſtil — ſo einfach und ſo zurückgezogen er auch gelebt hat, iſt er 
in äußerer Kultur, im Auftreten und in ſeiner geſamten Stellung zu Welt 
und Menſch wirklicher grandseigneur —, er iſt durchaus von dem apoſtoliſchen 
Geiſt durchdrungen, der die Biſchöfe des neuen, des bürgerlichen Stils mehr 
beſeelt als im Durchſchnitt die reichsfürſtlichen Biſchöfe der Noccoco⸗ und 
Empirezeit. So ſteht er neben Sailer, in der Hauptſache wie in vielen 
Einzelheiten. Im Verkehr mit dem Staat konziliant wie Graf Spiegel in 
Köln iſt er von entſchieden kirchlicherem Geiſt als dieſer, ohne jedoch in die 
brüske Art von Clemens Auguſt von Droſte zu verfallen. Am meiſten 
ähnelt er dem adelig kultivierten Fürſtenberg oder dem ritterlichen Diepenbrock, 
nur war letzterer von Temperament glühender und mit mehr Phantaſie begabt 
als der immer ſtille, ruhige, mitunter nüchterne Schreibtiſchmenſch, der Joſeph 
nach allen Zeugniſſen anderer und nach Ausweis alles deſſen, was er 
ſchriſtlich von ſich gab, zeitlebens geweſen iſt. 

Es müßte locken, die Geſtalt Joſephs von Hohenzollern in ihrer 
Bedeutung für das katholiſche Deutſchland, beeinflußt und gebildet von den 
wichtigſten Lebenskreiſen desſelben, und zum Teil auch wieder Einfluß hinaus⸗ 
gebend, ) zu zeichnen. Vorläufig iſt dieſe Aufgabe noch nicht zu löſen. 
Erſt wären die Briefe aufzuſpüren, die von ſeiner Hand noch im weiten 
Deutſchland exiſtieren müſſen. Auch das Aktenmaterial aus den öffentlichen 
Archiven iſt noch nicht reſtlos erfaßt. Die wenigen Griffe, die mir erlaubt 
waren, förderten Neues zu Tage. Doch laſſen ſich heute noch nicht alle 
Beziehungen, die man ſpürt und wittert, dokumentariſch nachweiſen. Darum 
können nur Vorarbeiten geboten werden, Beiträge, Bauſteine zu einer 
endgiltigen Biographie, die ihm und ſeiner Zeit ganz gerecht wird. 

Unter dreifachem Geſichtswinkel ſollen dieſe Beiſteuern hier geboten 
werden: 

. 1. Joſephs von Hohenzollern Jugend und Ausbildung, 

2. ſeine Beziehungen zu geiſtigen Mittelpunkten im damaligen 
katholiſchen Deutſchland, 

3. ſeine kirchenpolitiſche Stellung zur preußiſchen Regierung 
im Ganzen und in einzelnen Fragen. 

1) Joſephs amtliche Tätigkeit als Exekutor der Cirkumſkriptlonsbulle „De salute 
animarum“ in den preußiſchen Otözeſen, um derentwillen allein er ja in der Kirchengeſchichte 
feinen Platz haben muß, hat A. Eichhorn eingehend behandelt: Zeitschrift f. d. Geschichte 


und Altertumsk. Erml. V (1874), 1-130. Selbſtverſtändlich find Ergänzungen hierzu aus 
lokalen Quellen noch gut denkbar. 
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1. 
Die Erziehung und Ausbildung Joſephs von Hohenzollern. 


Dieſes erſte Kapitel der Biographie Joſephs wurde von Hipler nur 
ſehr kurz ſkizziert, nicht ohne kleine Unrichtigkeiten, die auf die bisher einzige 
Quelle, Angaben der Nichte Maria, alſo auf die Familtenüberlieferung 
zurückgehen. Glücklicherweiſe kann durch aktenmäßige Angaben über die 
Erziehung des jungen Grafen die kurze Periode des Stuttgarter Karls⸗ 
ſchülers aufgehellt und jetzt auch chronologiſch genau beſtimmt werden. Zu⸗ 
gleich fällt aus dieſen Akten intereſſantes Licht auf Charakter und Anlagen 
des jungen Mannes.) Die Hausüberlieferung, faßbar in den Angaben 
der Prinzeſſin Maria,) wird damit in weſentlichen Punkten berichtigt und 
ergänzt. 

Nach den Akten der Stuttgarter Hohen Karlsſchule wurde der am 
20. Mai 1776 zu Troppau geborene Graf Joſeph von Hohenzollern⸗ 
Hechingen zugleich mit feinem am 2. Juli 1777 geborenen Bruder Graf 
Hermann am 14. Juli 1789 in die Hohe Karlsſchule als Kavalier⸗Zögling 
aufgenommen. Das damalige Hof und Intelligenzblatt von Stuttgart 
brachte unterm ſelbigen Tage (Nr. 85) die Notiz, daß das regierende Fürſten⸗ 
paar von Hohenzollern-Hechingen und der Fürſt von Hohenzollern⸗ 
Sigmaringen, außerdem der k. und k. General der Kavallerie Graf von 
Zollern bei den herzoglichen Hoheiten in Hohenheim Beſuch machten und 
zur Tafel gezogen wurden. Das Herzogspaar (Karl Eugen und Franziska) 
führte die Fürſtlichketten in die Hohe Karlsſchule, wo die beiden Grafen 


1) Württemberg. Staatsarchiv, Stuttgart: Akten Karlsſchule. 

2) Prinzeſſin Maria von H. H., geb. 1808 als Tochter des dam. Hauptmanns Prinz 
Hermann v. H. H. (F als preuß. Generalmajor 7. XI 1827 zu Braunsberg) u. feiner Gattin 
Karoline geb. Freiin v. Weiher (einer pommeriſchen Familie, anſäſſig zu Groß⸗Boſchpol), 
wurde vom Oheim als Haupterbin eingeſetzt, verbrachte ein hohes Alter in Oliva, wo fie 
12. Mat 1888 ſtarb. Sie B für Hipler (außer mehreren Briefen) ein 18 Seiten um⸗ 
faſſendes Lebensbild ihres Oheims, von dem H. nur die Angaben über die äußere Geſtalt 
des Fürſtbiſchofs verwertete, obwohl es neben vielen Allgemeinheiten Konkretes über Joſephs 
häusliches Leben enthält. Die Daten find nicht ſtets zuverläſſig. Ueber Maria, den 
letzten Sproſſen des Hauſes Hechingen, vgl. das freilich nur auf die höfſſchen Beziehungen 
und das charktative Wirken der Prinzeſſin eingeſtellte, nicht wiſſenſchaftliche Schriftchen: 
Franz Splett, Maria von Hohenzollern. Graudenz 1904. Desſelben Verfaſſers Schrift⸗ 
chen über Joſeph iſt völlig wertlos, zum Teil Plagtat. 
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von Zollern eintraten). Aufbewahrt find uns in den Akten neben den Tauf⸗ 
zeugniffen der beiden Zöglinge (die Urkunde für Joſeph gibt als Tauftag 
an den 21. Mat 1776, als Paten den regierenden Fürſten Joſeph Wilhelm 
von Hohenzollern⸗Hechingen und feine Gemahlin Thereſia, geb. Gräfin von 
Zeil⸗Wurzach, die Taufe ſpendete der k. und k. Feldkaplan F. X. Mayer⸗ 
lechner) vor allem die Zeugniſſe über die der Aufnahme vorangegangenen 
Prüfungen und im Anſchluß daran allgemeine Qual fikationen der Anlagen 
und Kenntniſſe. Dieſe werfen wertvolles Licht auf den dreizehnjährigen 
Knaben (nicht neunjährigen, wie Hipler auf Grund der Angaben Marias 
annimmt). Die Urkunde, die am meiſten beſagt, iſt ein Bericht der 
Profeſſoren La Motte und Kaußler vom 15. Juli 1789. Sie ſei im 
Wortlaut angeführt: 


„Joſeph Graf von Hohenzollern, geboren zu Troppau den 20. Mai 
1776, genoß zuerſt den Unterricht eines Hofmeiſters, bei welchem er die 
lateiniſche und franzöſiſche Sprache, Geſchichte und Erdbeſchreibung zu 
erlernen anfing. Nachher war er während zweier Jahren an der Militär- 
akademie zu Wienertſch Neuſtadt, wo er die lateiniſche Sprache und die 
Erdbeſchreibung fortſetzte, hingegen in der Geſchichte und im Franzöſiſchen 
bei ſeiner Klaſſe gar keine Lektionen erhielt. Er mußte alſo in dieſen zwei 
letzten Kenntniſſen zurückbleiben und einen Teil des Erlernten vergeſſen. 
Indeſſen hat er zum Beweis eines glücklichen Gedächtniſſes noch manche 
Züge aus der alten Geſchichte anzuführen und mehrere der aus ihr gemachten 
Fragen zu beantworten gewußt. In der Erdbeſchreibung hat er auch artige 
Kenntniſſe. Hingegen iſt er im Latein ſehr ſchwach, er überſetzte zwar zu 
Neuſtadt den Cornelius Nepos, aber es fehlt ihm ganz an Menge der 
Wörter, an grammattkaliſchen Kenntniſſen, an Bekanntſchaft mit der Wort⸗ 
fügung, ſein junger Bruder weiß etwas mehr von der lateiniſchen Sprache. 
Weit mehr weiß der eine und der andere von der franzöſiſchen, ob ſie 
gleich dieſelbe zu Neuſtadt ganz hintanſetzen mußten, die Rechtſchreibung 
iſt ihnen ziemlich bekannt, ſie reden und leſen ſie fertig und wiſſen auch 

„die erſten Gründe der franzöſiſchen Sprache. In der Arithemetik haben 
beide Brüder die Rechnungsarten bis zur Regel de tri inklusive gleich 
gut inne, in der Algebra wiſſen ſie die erſten Anfangsgründe und etwas 
über die species. 


1) Das jährliche Studtengeld der Prinzen betrug pro Kopf 250 fl. In der bei 
Heinrich, Wagner, Geſchichte der Hohen Karlsſchule, Würzburg 1856 (J, 408) angeführten 
Matrikel hat Joſeph Nr. 1337, Hermann 1338. Wenn I, 404 bel Angabe der fpäteren 
Lebensſchickſale Nr. 1337 als regierender Fürſt von Sopemellen angeführt wird, fo iſt das ein 
offenkundiger Irrtum Wagners, der auch Nr. 1338 hier ganz unterdrückt. 
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Graf Joſeph hat weniger Fertigkeit als fein jüngerer Bruder, er 
ſcheint nicht fo ſchnell zu faſſen, ohne daß man ſagen könnte, daß er lang⸗ 
ſam faßte. Aber feine Beurteilungskraft ſcheint gut zu fein. In Anſehung 
der lateintſchen Sprache kann er nicht ohne feinen Nachteil höher als in 
die XXIII. Abteilung geſetzt werden. In Rückſicht auf die franzöſiſche kann 
er wohl mit der XIX. Abteilung fortkommen. In Anſehung der Geſchichte 
und Erdbeſchreibung kann er mit der XX. Abteilung die Biographien 
großer Männer und auch geographiſche Vorleſungen anhören. 

Graf Joſeph bezeugt Aufmerkſamkeit und Lernbegierde und wird dem 
Anſchein nach die verſäumte Zeit nachholen, da gegenwärtig ſeine Kennt⸗ 
niſſe unter feinem Alter und feinen Fähigkeiten, fo viel ſich bei dieſer 
Prüfung erforſchen ließ, ſtehen. Wir verſprechen uns von ihm den Fleiß 
des älteren Prinzen von Hohenlohe-Schillingsfürſt, der ebenſo ſchwach 
in die Hohe Karlsſchule kam und der ſich ſehr gut betragen.“) 

Dieſe Darlegungen werden ergänzt durch das Zeugnis für den 
Bruder: „Graf Hermann ſcheint mehr Lebhaftigkeit als Graf Joſeph, aber 
doch dabei weniger Aufmerkſamkeit zu beſitzen, er iſt geſchwinder, aber fein 
älterer Herr Bruder ſcheint dafür den Vorteil zu haben, daß was er ge⸗ 
lernt hat, fefter bleibt, da bei dem lebhaften Grafen die Eindrücke leichter 
vorübergehen“. ) 

Denſelben Eindruck gewinnt man aus dem Religfondzeugnis, das der 
katholiſche Religionslehrer, des katholiſchen Herzogs Hofprediger, der be⸗ 
kannte Aufklärer Benedikt Werkmeiſter aus der reichsunmittelbaren Abtei 
Neresheim, ausſtellte. Er findet, daß Graf Joſeph „nicht nur in den An⸗ 
fangsgründen unſerer Religion ſehr gut unterrichtet wurde, ſondern daß er 
wirklich darin alle Kenntniſſe befigt, die von feinem Alter gefordert werden 
können“. Ausdrücklich fügt Werkmeiſter bei, daß er auf des Herzogs Be⸗ 
fehl auch in den Unterſcheidungslehren geprüft habe — was als Beitrag zu 
Werkmetſters Charakteriſtik nicht unterſchlagen fein darf. In allen Reden 
hat Werkmeiſter „gutes Talent“ wahrgenommen. Freilich merkt auch er 
an, daß Hermann „an Lebhaftigkeit des Talentes und ſchneller Faſſungs⸗ 
kraft den Grafen Joſeph übertreffe.”?) 


9 51 Der ältere von zwei im Mai 1789 eingetretenen Prinzen, Söhnen des Erbprinzen 
v. H.⸗Sch. 

2) Die Ausſteller des Gutachtens find der Profeſſor für franzöſiſche Sprache und 
Literatur Chriſtlan Fr. Kaußler (1784-1794) und der Profeſſor für Phtloſophtie Ludw. 
Alex. La Motte (1780-1794). 

8) Von geringerem Belang ſcheint der Befund des herzogl. Lelbmedſcus Dr. Reuß, 
der im allgemeinen guten Geſundheitszuſtand atteftiert, aber bei Joſeph Hämorrholden 
feſtſtellt. Tatſächlich litt auch der Fürſtbiſchof an diefem Ubel (vgl. Marla v. Hohenz. an 
Hipler: Hipler Nachl.). 
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Dieſe für den Herzog, der fih um jede Einzelheit feiner Karlsſchule 
bekümmerte, beſtimmten Zeugniſſe und Gutachten finden in den Akten keine 
Fortſetzung mehr bis auf das Konzept zu einem franzöſiſchen Brief, der 
offenbar als Begleitſchreiben den im Februar 1791 zum Oheim nach Oliva 
abgehenden Zöglingen mitgegeben ſein dürfte. Da das Konzept nicht unter⸗ 
ſchrieben ift, bleibt der Schreiber des Briefes unbekannt. Er deutet nur an, 
daß er den Fürſtbiſchof Carl ſchon früher getroffen hat. Das Bild, das die 
Eintrittszeugniſſe gaben, wird feſtgehalten: 

„Tous les deux ont un beau charactere, des talents, et de la docilite. 
L’ ainé est plus pos& et s’applique par cette raison avec beaucoup 
plus de succès aux études, dont le cadet est quelque fois (darüber 
ſteht die Verbeſſerung: si souvent) detourne par sa vivacitéè extra- 
ordinaire. Ils ont tous les deux une bonne constitution et je suis 
tres persuadé qu'ils deviendront des hommes accomplis sous la sage 
conduite de Votre Altesse“ (Stuttgart 9. Febr. 1791). 

Wenn wir auch über dieſe Dokumente hinaus nichts mehr von den 
jungen Karlsſchülern erfahren, fo iſt doch Organisation und Geiſt der 
Bildungsanſtalt, der ſie faſt 2 Jahre angehörten, ſo gut bekannt und ſo 
charakteriſtiſch, daß man auch Schlüſſe auf die Einwirkungen ziehen darf, 
die der Aufenthalt in ſo bildungsfähigem Alter auf ſie, insbeſondere auf 
den Eindrücke treuer hegenden Joſeph, machte. Die Anſtalt, die der geiſtig ſehr 
bedeutende Herzog Karl Eugen zuerſt als Militärakademie an ſeinem Luſt⸗ 
ſchloß Hohenheim begründet und dann als wiſſenſchaftliche Hochſchule 1775 
nach Stuttgart verlegt hatte, war, wie ihr Gründer und lebenslänglicher 
Rektor ſelbſt, eine höchſt orginelle Erſcheinung. Er, der Katholik, von ſeinen 
proteſtantiſchen Ständen eiferſüchtig kontrolliert, beſonders in allen kulturellen 
Maßnahmen, ſcheint eine nach dem eigenen Kopfe zugeſchnittene Verbindung 
von militäriſcher, kadettenhausartiger und jeſuitiſcher Erziehung gewollt zu 
haben.!) Da er zugleich ein Freund der Aufklärung war, ſtets (auch in 
der Liturgie ſeiner Hofkapelle) zu Reformen geneigt, ſpielte auch noch die 
damals moderne philanthropine Pädagogik mit hinein. Äußerlich — und 
beſonders ſchmerzlich den Zöglingen — fiel aber hauptſächlich das ſtramm 

Milltäriſche auf. Es war eine regelrechte Feldwebelwirtſchaft in der Karls⸗ 
ſchule, angefangen vom Herzog, der ſich um jede Einzelheit kümmerte, 
herab über den Intendanten und den Oberſtwachtmeiſter zu den Unter⸗ 
offizieren. Uniformiert, ſtreng in Klaufur, bei drakoniſcher Tagesordnung 
und ſchlechter Verpflegung mußten die jungen Leute, die ſich in zwei 


1) Vgl. hierüber Herman Hefele, Das geiſtige Leben in Württemberg, in: Das 
Land Warden mit Hohenzollern, ſ. "on u. f. Zukunft (Berlin 1926.) S. 10. 
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geſellſchaftliche Gruppen ſchieden, die untere der „Eleven“, die obere 
der „Chevaliers“ — es gab keine Brücke von der einen zur andern, die 
Geburt ſchied unabänderlich — diejenigen Fächer abſolvieren, für die ſie 
ſich entſchieden hatten. Die Hochſchule hatte zum Schluß 6 Fakultäten: 
eine juriſtiſche, mediziniſche, philoſophiſche (einſchließlich Naturwiſſenſchaften 
und Mathematik), eine militäriſche, eine ökonomiſche (für Handels-, Finanz⸗ 
Forſt⸗ und Jagdwiſſenſchaft) und eine Fakultät der bildenden Künſte. Die 
Fakultätseinteilung trat an die Stelle der früheren Lehrabteilungen, die ſich 
auf 3 Stufen verteilten, deren erſte die Elementarfächer und die untern 
Gymnaſtalfächer, die zweite die obern Gymnaſialfächer, wobei ſchon Anfänge 
von fachwiſſenſchaftlicher Bildung hereingriffen, die dritte endlich die Fach⸗ 
bildung enthielt. Hier knüpften dann die ſpäteren Fakultäten an, auf die 
die eigentliche und alte Landesuniverſität, Tübingen, ſehr ſcheel ſah. Als 
Herzog Karl 1793 ſtarb, war auch das Ende der hohen Karlsſchule gekommen. 
Die religtöfe Erziehung war ſtreng und eindringlich, dem Geiſte Alt⸗ 
württembergs entprechend, urſprünglich durch die Stände erzwungen, nur 
proteftantifch; erſt ſpäter durfte der Herzog die Katholiken von feinem Hof- 
kaplan unterrichten und an ſeinem Hofgottesdienſt teilnehmen laſſen. 


Während ihres ganzen Beſtehens ſah die Karlsſchule die Elite des alt⸗ 
württembergiſchen Bürger⸗ und Adelsnachwuchſes und auch zahlreiche An⸗ 
gehörige reichsunmkttelbarer Häufer in ihren Mauern. Schiller gehörte ihr 
als Eleve an von 1773 1780, war aber zur Zeit feiner aufſehenerregenden 
Flucht nicht mehr Karlsſchüler. Ebenſoviel Staub wirbelte die Flucht des 
Tirolers Joſeph Anton Koch auf, des ſpäter ſo berühmten romantiſchen Malers, 
der mit Joſeph v. Hohenzollern gleichzeitig, freilich als Eleve, in der Anſtalt 
war und Ende 1791 floh, weil der militäriſche Betrieb ſeinem Genius zu 
drückend war. 


Der harte Druck der Autorität erzeugte in der Anſtalt vielen verborgenen 
Widerſtand. Der Freiheitsdrang der jungen Leute fand aller Uberwachung 
zum Trotz manch heimliches Ventil. Gerade aus den Jahren, da die beiden 
Zollern in Stuttgart waren, wird Verſchiedenes in den Akten feſtgehalten 
was den moraliſchen Stand des Inſtituts nicht in roſigem Licht zeigt. Aber 
die große Zahl bedeutender Männer des adminfftrativen, politiſchen, wiſſen⸗ 
ſchaftlichen und geiſtigen Lebens bekundet doch, daß das Geſamtergebnis, 
wiſſenſchaftlich wie ſeeliſch, fehr gut war. Bei Joſeph von Hohenzollern 
wird man als weſentliche Frucht die Stärkung ſeines angeborenen Sinnes 
für Ordnung, Genauigkeit, Fleiß und Stille buchen dürfen, dazu ſicher noch 
die Schulung eines ebenfalls angeborenen künſtleriſchen Geſchmackes. Gerade 
in dieſem Punkte leiſtete die Karlsſchule beſonders viel. 


Nie kommt Joſeph in feinen Briefen auf die Stuttgarter Zeit zurück. 
Offenbar auch nicht in mündlicher Erzählung feiner Nichte gegenüber. Gewiß, 
die nicht ganz vollen 2 Jahre mögen für ſeine Erinnerung nur Epiſode 
geweſen ſein. Es waren die Jahre, in denen ſich für den Knaben alles raſch 
veränderte. Auch hat Joſeph überhaupt nicht die Neigung, von ſeinem 
früheren Leben zu ſprechen. Daß die Stuttgarter Zeit keine engeren Bande 
geknüpft, legt ſich aus der Beobachtung der Tatſache nahe, daß es ihn nie 
mehr nach 1791 nach Süddeutſchland trieb. Die dortigen Stammſitze ſeines 
Hauſes, Hechingen und Sigmaringen, hat er mindeſtens einmal, vom Herzog bei 
einem Beſuche im Gefolge mitgenommen, geſehen. Er fühlte ſich aber nie 
als Schwabe. Das kam von der frühen Verpflanzung nach Oliva. Dort 
ſchlug er ſchon in jungen Jahren Wurzel. 

Aus dem oben angeführten Begleitbrief an Biſchof Carl v. Hohen⸗ 
zollern ergibt ſich, daß Joſeph und Hermann beide zugleich nach Oliva an 
den Hof des Oheims beordert wurden und der Biſchof von Culm die 
Abſicht hatte, beide zu erziehen. Die Entſcheidung für die kirchliche Lauf⸗ 
bahn muß aber ſchon vorausgegangen ſein. Denn ſchon unterm 8. No⸗ 
vember 1790 wird ihm, dem Vierzehnjährigen, ein Kanonikat im Dom⸗ 
kapitel von Breslau verliehen. Nach feiner eigenen Angabe im Nachtrag 
zu feinem Informativprozeß hat er die Tonſur durch den Weihbiſchof 
von Konſtanz Wilhelm Joſeph Leopold von Beiſoden erhalten. Die Zeit 
gibt er nicht an. Da aber Stuttgart zur Diözeſe Konſtanz gehörte, und 
außerdem Joſeph nach ſeiner Abreiſe von Stuttgart im Februar 1791 nie 
mehr nach Süddeutſchland kam, muß die Aufnahme in den Klerus in die 
Zeit der Entlaſſung aus der Karlsſchule fallen.) Maria von Hohenzollern 
ſchreibt an Hipler: „Anfänglich war der jüngſte Bruder meines Vaters, 
Carl (geb. 16. III. 1782, f 9. II. 1828 zu München als Generalmajor 
und Adjutant des Königs von Bayern) zum prieſterlichen Stande und 
dereinſtigen Nachfolger des Fürſtbiſchofs Carl beſtimmt. Da er aber 
keinen Beruf für den Prieſterſtand zeigte, auch noch ſehr jung war und die 
; Militärcarriere vorzog, fo erklärte fih mein Oheim Joſeph bereit an feine 
Stelle zu treten, wozu er auch in jeder Beziehung geeignet und befähigt 
war“). Dieſe Angabe, die fi ja wohl auf Familienüberlieferung berufen 
wird, iſt nicht ohne weiteres glaubhaft. Denn wenn Joſeph ſchon 1790 
ein Kanonikat und bald darauf die Tonſur erhielt, ſo mußte die Wahl 
ſchon gefallen ſein, als der Jüngſte 8 Jahre alt war, übrigens ein Alter, 


. auf eine Anfrage des Miniſtertums v. 4. VI. 1816. Biſchöfl. Archiv 
Frauenburg. 


2) Hipler Nachl. 
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in dem ſich Berufsanlagen noch nicht beſtimmt und unwiderruflich ze'gen. 
Eher werden wir annehmen dürfen, daß der Oheim in Culm — der 
übrigens alle drei Söhne ſeines Bruders erzog, auch Carl kam nach Oliva 
und trat in Danzig ins Heer ein — zwiſchen den beiden Stuttgartern 
wählte und daß hierbei die von deren Lehrern gemachten Beobachtungen 
über Begabung und Temperament entſcheidend waren. Der ruhige, tiefere 
Joſeph mußte ja auf den erſten Blick als der für den Kirchendienſt 
Prädeſtinierte erſcheinen. 

Damtt, daß Joſeph an den Hof ſeines Oheims kam!), trat er in 
in deſſen geiſtige Atmoſphäre ein. Das Bild Carls von Hohenzollern⸗ 
Hechingen, damals Biſchofs von Culm und Abts von Dliva und Pelplin, 
iſt noch nicht endgiltig gezeichnet worden. Seit Hipler in der biographiſchen 
Einleitung zu ſeiner Ausgabe der Briefe Joſephs eine knappe Skizze von 
Carls Leben und Charakter gab, wobei er ſich weſentlich auf die Mitteilungen 
der Prinzeſſin ſtützte), iſt wichtiges Material aus den Archiven ans Tages⸗ 
licht gezogen worden. Noch mehr allerdings dürfte dort ſchlummern. Weil 
der Charakter Carls die geiftige Luft weſentlich mit beſtimmte, die Joſeph 
am Hofe des Oheims bis zu deſſen Tode umgab, gerade in den entſcheidenden 
Lebensjahren, da ſich der junge Mann geiſtig und ſittlich entfaltete und 
formte, deshalb muß hier verſucht werden, Carls Bild über die bisher be⸗ 
kannten Umriſſe hinaus zu vertiefen, beſonders inſoweit angenommen werden 
darf, daß es ein Bildungsfaktor des Neffen war. 

Was Hipler bieten konnte, war neben einigen Daten, die zum Teil 
nachgeprüft werden müſſen, der Geſamteindruck der Perſönlichkeit, der mehr 
auf der höfiſchen als auf der kirchlichen Seite zu liegen ſchien. Die Groß⸗ 
nichte hatte ja ſelbſt auf den glänzenden, heiteren Hofhalt in Oliva hin⸗ 
gewieſen, auf die gaſt⸗ und volksfreundliche Leutſeligkeit Carls, die mit den 
Einkünften eines mediatiſierten Fürſtbiſchofs und den Erträgniſſen der 
Kommendatarabtei fo wenig auskam, daß eine peinliche Schuldenlaſt zurück⸗ 
blieb?). Das neu zutage getretene Quellenmaterial verändert das Bild 


1) Hipler (Hohenz., Briefe S. XXII. gibt für die Ankunft Joſephs in Oliva ein ganz 
feſtes Datum an, den 28. 3. 1791, ohne daß er die Quelle N dieſe Fixierung nennt, was 
leider ein bei ihm häufiger Fehler iſt. In ſeinem Nachlaß konnte kein Beleg für das 
ſicher nicht aus den Fingern geſogene Datum gefunden werden. 

2) Hohenzollern, Briefe, Einleitung XIX — XXII 

, Mache, - einen Richt Malle Mac. on.. Sgr., NHUHAN nun! N. Ve 200 x 

betrugen dle Aktiva des verst. Fürſtbiſchofs Carl 28243 Rtlr, die Baffiva 70303 Rtlr, wor⸗ 
auf eine Kabtnettsordre verfügte, daß bis zur Tilgung der Schulden das Bistum vakant 
bleiben und ein “Drittel der Einkünfte dem Domkapitel für die Adminfftration zu⸗ 
fließen ſollen, S. Lehmann⸗Granter IX, 231. Die Ueberſchuldung der neupreußiſchen 
Biſchöfe iſt übrigens eine durchgehende Erſcheinung. Am ſchlimmſten war es mit Erzbiſchof 
Kraſickt von Gneſen. Aber auch noch v. Matthy in Kulm litt an dem Uebel. 
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des lebensfrohen, nichts als Feſte feiernden Prälaten wefentlih!), Der 
Günſtling Friedrichs d. Großen, den dieſer als „cher cousin“ anzureden 
pflegte, wie es zwiſchen der königlichen Linie des Hohenzollernhauſes und 
der ſchwäbiſchen Linke einſeitig geübter Brauch war und iſt, zeigt ſich als 
nicht nur williges ſondern auch ſehr geſchicktes und in weitem Umfang 
tätiges Werkzeug der Kirchenpolitik des Königs. Ein Politiker tritt vor 
unſer Auge, der mit Eifer und Umſicht die Intereſſen der Krone Preußen 
mit denen der Kirche zu verbinden weiß, wobei er nicht ohne Entſchiedenheit 
die Eigengeſetzlichkeit der kirchlichen Sphäre zu wahren bemüht iſt, ſoweit 
fie für fein Bewußtſein und Gewiſſen von den ftaatlicherfeits beanſpruchten 
jura circa sacra ſich abhebt. Carl — oder Charles, wie er ſich dem König 
und der Regierung gegenüber ſtets nennt — iſt Friedrich d. Gr. gegenüber 
von einer auch im Ton faſt ſervilen Unterwürfigkeit. Aber unter ſeinem 
Nachfolger kommt das in ihm bislang ſchlummernde fürſtliche Bewußtſein 
zum Ausdruck, ſo daß die Regierung gelegentlich abfällig über ſeine fürſt⸗ 
lichen Prätentionen urteilt und es vor allem tadelt, daß er von feinem „Hofe“ 
ſpricht. Unter den ſpäteren Königen erhebt er entſchiedene Vorſtellungen 
gegen kirchenrechtliche Ulebergriffe der Regierung, während er die Kirchen⸗ 
politik Friedrichs II. gegenüber dem Wiener Nuntius Garampi im Ganzen 
und im Einzelnen als der Nirche wohlwollend und günſtig verteidigte). 
Sehr früh beginnt Carls Tätigkeit als kirchenpolitiſchen Vertrauens⸗ 
manns Friedrichs d. Gr. Zahlreiche Denkſchriften und Korreſpondenzen mit 
dem König perſönlich und mit den Miniftern bekunden feine Wachſamkeit 
und ſeinen Eifer, aber auch ſeine politiſche Klugheit. Oft und ſtets gerne 
geht Friedrich auf die von ihm vorgeſchlagenen Löſungen ein. Ein weſent⸗ 
liches Stück der kirchlichen Neuorganiſation der im ſiebenjährigen Krieg und 
durch die Teilungen Polens von Preußens Krone gewonnenen Länder iſt 
durch Carl vorgeſchlagen und beſorgt worden. So war ihm die Regelung 
der Verhältniſſe der Exjeſutten für Weſtpreußen überlaſſen, im Anſchluß 
daran die Organifation des höheren Schulweſens in Weſt⸗ und Oſtpreußen, 
vor allem im Hinblick auf die Bildung der Geistlichen. Dafür erwies ſich 
»Friedrich II. auch ganz beſonders dankbar. Jahrelang ſucht er für den 
„Vetter“ eine ausreichende Verſorgung. Er läßt Vakanzen in Domkapiteln 
und Kommendatarabteien für ihn wahrnehmen. Einmal bemerkt er an 
Finckenſtein, die Verſorgung Hohenzollerns müſſe in den neuen (weſtpreußiſchen 


») Vor allem enthalten in den Aktenveröffentlichungen autz dem preuß. Geh. 
Staatsarchlv: Preußen und die kath. Kirche ſeit 1640. Hrsg. v. Mar Lehmann und 
Hermann Granter, 9 Bde. (1878 — 1902), zit: Lehmann⸗G. Prinzeſſin Marta ſpricht von 
zahlreichen Briefen Friedrichs Il. an Carl, die ſie alle Kalſer Wilhelm I, geſchenkt, der fie 
dann dem Hausarchtvo überwieſen habe. 


2) Lehmann⸗G. V, 542 f., 546 ff., 610 f. 
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und ermländiſchen) Pfründen geſchehen, da fie in Schleſien nicht tunlich 
ſei.) Bald taucht dann der Gedanke der Coadjutur in Kulm auf, der 
Friedrich ſelbſt mit faſt rührender Sorgfalt alle Hinderniſſe aus dem Wege 
räumt. 2) Als fie endlich 1777 erreicht iſt, richtet der König an den Coadjutor 
aus dem Heerlager in Schatzlar das niedliche Billet, das Prinzeſſin Maria 
als einziges aus jener Sammlung von Königsbriefen abgeſchrieben hat“) 
und das einen wertvollen Beitrag zur Charakteriſtik des gekrönten Philo⸗ 
ſophen gibt, der einem Biſchof gegenüber davon ſpricht, daß er für ihn zu 
Gott bete, während er einem Voltaire gegenüber ganz andere Töne zur 
Verfügung hat. Solange der König lebte, durfte Carl auch ſtets ſicher 
ſein, daß ſeine dauernden Finanznöte in Berlin günſtig gewürdigt wurden, 
während man nachher in Regierungskreiſen hämiſche Kritik übt an „feinem 
Hang, fein Anſehen und feine Einkünfte zu vergrößern“) und Friedrich 
Wilhelm II. ihm 1795 ſeinen Wunſch, das Bistum Ermland mit dem von 
Culm zu kumulieren, ſchroff verweiſen läßt mit dem Bemerken, 24000 Taler 
müßten doch genügen und dazu Oliva.) 

Die Neigung, nicht bloß ſeine Einkünfte, ſondern auch ſeinen Wir⸗ 
kungskreis und ſeine äußere Geltung zu vergrößern, läßt ſich allerdings 
bei Carl nicht überſehen, ſie ſpringt ſogar manchmal peinlich ins Geſicht. 
Der ſchon erwähnte naive Kumulationswunſch kehrt in anderer Form wieder, 
wenn er ſich lange weigert, auf die Abtei Pelplin zu reſignieren, oder wenn 
er wünſcht, nach feinem Wechſel von Culm nach Ermland wenigſtens für 
ein „Gnadenjahr“ die Culmer Einkünfte weiter beziehen zu können oder 
bittet, wenigſtens die päpſtliche Taxe für die ermländiſche Konfirmation aus 
der Staatskaſſe zu beſtreiten, ferner wenn er ſchon 1792 mit dem erm⸗ 
ländiſchen Fürſtbiſchof Krafidi unkanoniſche Abmachungen über eine erm⸗ 
ländiſche Coadjutur zu treffen verſucht, was durch die Regierung ver⸗ 
hindert wird. 1802 ſtellt er vertraulich an Miniſter Grafen Alvensleben 
den Antrag, man möge für ihn in Rom den Kardinalshut erwirken, da er 
ſonſt nach der Neubeſetzung des Erzbistums Gneſen als Aelterer und durch 
Geburt höher Stehender am Hof den Nachtritt habe, was energiſch abgelehnt 


1) Lehmann⸗G. V, 16. Vgl. auch V, 27, V, 167. 

) Lehmann⸗G. V, 200: „Enfin la place de trouvée“ ſchreibt der König eigen⸗ 
händig zum diktierten Kabinettöfhreiben. Damit die Sache glatter gehe, ſchickt er Cart 
mit Freipoſt von Potsdam nach Löbau zum Biſchof von Culm, um die Formfragen zu be⸗ 
ſprechen, Na öfter an den ame, beauftragt feinen römiſchen Agenten Ctofant, alles 
Nötige in Rom zu betreiben und beſonders die für Carls Verhältniſſe zu hohe Taxe von 
1500 Dukaten herabzudrücken (V, 212), den Informatkoprozeß ſoll, um alles glatter zu 
erledigen, ein preußiſcher Biſchof (Ermland) ſtatt des Nuntius in Warſchau beſorgen. 

) Hohenzollern, Briefe 629 Note 2. 
4) Lehmann⸗G. VII, 444. 
5) Lehmann⸗G. VII, 226 u. VI, 550. 
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wurde.) 1803 erklärte er ſich bereit, das Erzbistum Gneſen in dauernder 
Perſonalunion mit Ermland verbunden zu übernehmen und verſichert, daß 
er und feine Amtsnachfolger es ſich „gern gefallen ließen, beide Diözefen, 
mit dem erzbiſchöflichen Titul beehrt, gegen eine Zulage von 23000 NCl. 
zu allerhöchſter Zufriedenheit zu verwalten“.) Noch als Biſchof von 
Ermland miſcht er ſich in Schulangelegenheiten des Culmer Sprengels, 
was in Berlin merkwürdig berührt. Wiederholt ſchlug er vor, die Aufſicht 
über alle Schulen des Oſtens den einzelnen Biſchöfen zu nehmen und ihm zu 
übertragen.“) 1794 hatte er ſich dem Miniſter Woellner gegenüber bereit erklärt, 
angeblich auf des Königs Wunſch, den zu ſchaffenden Poſten eines apoſto⸗ 
liſchen Legaten für Preußen zu übernehmen, wünſchte aber für dieſen Fall 
eine beſſere Verſorgung, etwa in Südpreußen.“) 

Man wird angeſichts der Brauchbarkeit feiner kirchenpolitiſchen Rat- 
ſchläge nicht annehmen dürfen, daß der unverkennbare Drang, ſich eine 
erweiterte Machtſphäre zu ſchaffen, nur aus finanziellen Bedürfniſſen 
erwachſen ſei. Vielmehr entſprach dieſem Drang eine wirklich politiſche 
und adminiſtrative Begabung, die ſich naturgemäß Luft ſchaffen wollte 
Friedrich II., an den ſich der 1732 geborene Offizier wandte, als er an fran⸗ 
zöſiſchen Dienſten nicht weiter Gefallen fand, wird dieſe Anlage bald erkannt 
haben und beſchloß, ſie ſich zu Nutze zu machen. Er mußte ja ſeine ganze Politik 
gegenüber der katholiſchen Kirche nach den ſchleſiſchen Eroberungen und den 
polniſchen Erwerbungen erſt aufbauen und geeignete katholiſche Werkzeuge 
ſtanden ihm ſo gut wie nicht zur Verfügung. Da iſt es begreiflich, wenn 
er nach dem entdeckten Talent griff, zumal der ſüddeutſche Reichsgraf nicht 
bloß glühendſte Ergebenheit und Dienſtbefliſſenheits), treffliche Begabung 
ſondern auch noch den Namen eines Hohenzollern mitbrachte, der Friedrich 
gewiß nicht aus Famtliengefühl, ſondern als diplomatiſcher und politiſcher 
Vorteil beſonders willkommen war. Man begreift es, wenn er das bequeme 
Werkzeug ſorgfältig pflegte, den „Herrn Vetter“ geradezu verhätſchelte. Dabei 


) Lehmann⸗G. VIII, 526, VIII, 535. 


2) Lehmann⸗G. VIII, 738. Er ſtellt auch gleichzeitig anheim, ihm das Erzbistum 
Gneſen zu conferferen und dazu noch 18 Monate die ermländifhen Einkünfte: VIII, 739, 


) Paul Schwartz, Der erſte Kulturkampf in Preußen um Kirche und Schule 
(= Mon. derm raedag. 58) Berlin 1925, S. 170. 

4) Lehmann⸗G. VII, 110. 

5) Deeſe, im Ausdruck ſtets überſchwänglich, ging einmal auch dem König zu weit 
als der oadfutor ihm 1784 den Vorſchlag unterbreitete, die Stadt Runder 115 Mech 8 
nachfolger der früheren zolleriſchen Burggrafen zu annektieren (Lehmann⸗G. V, 629). Man 
wird nicht fehlgehen in der Annahme, daß Carl gern feine nahen, auch „verwandtſchaftlichen“ 
Beziehungen zum großen König betonte. So verſteht man die merkwürdige Aehnlichkeit 
5 bekannteſten Bildniſſes (gute Kopie im 3 0 zu Frauenburg — vgl. 

rachvogel, Die Bildniſſe der erml. Biſchöfe, 3. f. Geſch. Erml. XX) mit Fr. II. 
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mag der gute Menſchenkenner und Freund origineller Köpfe wohl auch ein 
menſchliches Wohlgefallen an Carls Klugheit und fürſtlichen Großzügigkeit 
gefaßt haben. Jedenfalls nahm Friedrich II. Carl von Hohenzollern ſehr 
ernſt — und er verdient auch durchaus, ernſtgenommen zu werden. 

Wenn wir nun aus ſeiner kirchenpolitiſchen Tätigkeit einen Schluß 
auf ſeine innere und perſönliche kirchliche und theologiſche Haltung ziehen 
ſollen — und in dieſer Zielrichtung bewegt ſich ja ausſchließlich die Heran⸗ 
ziehung Carls zur Bildungsgeſchichte Joſephs — ſo bleibt zuvörderſt zu 
ſagen, daß alle diesbezügliche Charakteriſtik indirekter Natur fein muß. Denn 
dtrekte Aeußerungen Carls über ſeine innerſte Haltung beſitzen wir — in 
ſtarkem Gegenfag zu feinem Neffen und Nachfolger — nicht. Die Hirten⸗ 
briefe heranzuziehen, dürfte methodiſch nicht zuläſſig fein — denn fein 
perſönlicher Anteil an ihrer Abfaſſung müßte erſt genau feſtſtehen. Wert⸗ 
voller wären die Predigten, die Prinzeſſin Maria noch beſaß und — ein 
ſtarkes Paket — an Hipler ſchickte. Dieſer hat fie bis auf eine Stelle aus 
einer Berliner Leichenrede auf Friedrich d. Großen nicht benützt und die 
Sammlung iſt vorläufig auch verſchollen. Ebenſo wenig wie ein unmittel- 
bares Zeugnis kirchlicher oder religiöſer und theologiſcher Einſtellung Carls 
liegt eine Angabe über ſeinen theologiſchen Bildungsgang vor. Die Forſchung 
muß überhaupt ſeinem Vorleben und beſonders ſeiner Vorbereitung auf die 
klerikale Laufbahn und die erſten Schritte und Stufen derſelben erſt nach⸗ 
gehen. In den Rahmen der vorliegenden Studie könnte dieſe Aufgabe 
ſowieſo nicht fallen. Darum müſſen wir uns mit den heute möglichen 
indirekten Aufſchlüſſen begnügen. Einiges Grundlegende läßt ſich auch auf 
fo unvollkommene Weife vorerft feſtſtellen. 


Der erfte umfaffende Auftrag, den Carl von Friedrich II. erhielt, war 
die Regelung der Verhältniſſe der Exjeſuiten in Weſtpreußen nach Analogie 
der ſchleſiſchen Ordnung.) Der Coadjutor von Culm machte ſich durch 
dieſe Arbeit zum weſentlichen Träger der eigenartigen Jeſuitenpolitik Friedrichs, 
die dieſer ſelbſt d' Alembert und Voltaire gegenüber mit der harten Not⸗ 
wendigkeit rechtfertigt, ſich Kräfte für die Schulen ſeiner katholiſchen Lande 
im Oſten zu erhalten.?) Der Coadjutor von Hohenzollern genoß bei der 
ganzen Unternehmung das hohe Vertrauen der Erjefuiten.‘) Von vorne⸗ 
herein hatte er das Hauptziel im Auge, den neuen Landen die nötigen 
Bildungsſtätten für den geiſtlichen Nachwuchs zu ſichern. Die „patres 


) Verſchted. Kabtnettsordres ufo. von 1779 und 1780: Lehmann⸗G. V, 326 ff 
344 ff, 349 ff, 364, 367 ff, 374, 379, 428 f. 


3) vgl. Lehmann⸗G. V, 240. 


3) vgl. die Bitte der weſtpr. Jefuiten, fie zu einer Körperſchaft zu verefnigen und ihnen 
einen Direktor zu ſetzen, ihr Salair zu regeln uſw. (Jan. 1700 Lehmann⸗G. V, 344. 
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literarii“, wie die Exjeſuiten nun offiziell hießen, ſollten als Weltgeiſtliche 
und unter Löſung von jedem über die einzelne Diözeſe hinausgreifenden 
Verband vor allem der Aufgabe der wiſſenſchaftlichen Erziehung leben und 
die Mittel der früheren Jeſuitenkollegien floſſen ausſchließlich in den dafür 
beſtimmten „weſtpreußiſchen Schulfonds“. So erwuchs aus der erſten 
Aufgabe Carls von ſelbſt die zweite: die Organiſation, der Neuaufbau des 
höheren katholiſchen Studienweſens. Die früheren Jeſuitenkollegien von 
Altſchottland, Braunsberg, Bromberg, Conitz, Deutſch⸗Krone, Graudenz, Marien⸗ 
burg, Röffel wurden zu katholiſchen Gymnaſien. Zwei davon wurden heraus⸗ 
gehoben als „akademiſche Gymnaſten“: Braunsberg und Altſchottland. Sie 
wurden beſonders für Schulung des theologiſchen Nachwuchſes beſtimmt 
und eingerichtet (Reglement vom 1. Juni 1781).) Dieſe Neuſchöpfung 
aus drohendem Verfall ging nicht ohne Kämpfe vor ſich, Kämpfe mit dem 
widerſtrebenden polniſchen Epiſkopat ſo gut wie mit der Regierung, die 
andere Bildungspläne hatte. Schon war die Idee katholiſcher Lehrſtühle 
an vorhandenen Univerfitäten erſtanden, zunächſt dachte man an Breslau, 
beſonders Hertzberg ſtellte dieſen Plan den Ideen Carls entgegen.?) Carl 
arbeitete mit Nachdruck zugunſten von Braunsberg und Altſchottland.“) 
Auch der ermländiſche Biſchof Krafidi ſperrte ſich gegen Carls Jeſuiten⸗ 
und Schulpolitik. Das veranlaßte Carl zu biſſigen Bemerkungen gegen 
den geiſtreichen Satirenſchreiber (an Oberpräſid. Domhardt 29. 3. 1780). “) 

Wenn die Stellung Carls zum Jeſuitenorden zunächſt als dienſtwillige 
Ubernahme der Politik Friedrichs II. gewertet werden muß, ſo ſagt uns doch 
das Vertrauensverhältnis der Exjeſuiten zu ihm noch mehr: man wußte ihn 
weit entfernt von der Furcht und Abneigung gegen die Jeſuiten, wie ſie bei 
den meiſten geiſtlichen Würdenträgern reichsfürſtlicher Herkunft oder Stellung 
in Oberdeutſchland und im Weſten herrſchte. Als der Bapft dem König 
Plätze am Collegium Germanicum in Rom für Theologen anbot, riet Carl 
entſchieden zur Annahme. Der theologiſche Nachwuchs bedürfe beſſerer Schulung, 
als die jungen preußiſchen Anſtalten bieten könnten. Die römiſchen Kollegien 
hätten immer große Männer ausgebildet.?) Angeſichts der ſich immer 
deutlicher herausgeſtaltenden Grundlinie der preußiſchen Kirchenpolitik, die 
Kirche Preußens möglichſt wenig von einer außerhalb der Staaten des 
Königs gelegenen Zentrale abhängig ſein zu laſſen, war eine derartige ent⸗ 

1) Lehmann⸗G. V, 433 438. 

2) Lehmann⸗G. V, 356 ff. 

3, Lehmann⸗G. V, 359. 

4) Lehmann⸗G. V, 364. 

5) Lehmann⸗G. V, 490, 503, VII, 295-208. 
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ſchiedene Stellungnahme nicht höfiſchen oder adminiſtrativen Rückſichten 
entſprungen, ſondern einer grundſätzlichen Haltung, die jedenfalls nicht galli⸗ 
kankſch, febronianiſch oder joſephiniſch war. Wenn Carl in anderen Punkten 
jener angedeuteten Neigung der preußiſchen Regierung nach möglichſter 
Autonomie der preußlſchen katholiſchen Kirche, die übrigens nach Friedrichs II. 
Tod noch ſtärker wurde, Rechnung trägt, fo ift es vor allem in Verwaltungs⸗ 
fragen, die keinerlei direkten religiöſen Belange treffen: ſo arbeitet er einen 
Plan aus, die vielfach läſtige Tatſache der „dioeceses mixtae“ zu beheben, 
indem in Ausſicht genommen wurde, alle die neupreußiſchen Gebiete, die zu 
einer außerpreußiſchen Diözeſe gehörten, loszulöſen — aber ſchonend, erſt bei 
eintretenden Vakanzen oder in gütlichem Einverſtändnis mit dem bisherigen 
Ordinarius —. Daneben liebäugelt er auch mit dem Gedanken eines 
preußiſchen Nuntius, aber wohlverſtanden eines preußiſchen Biſchofs, alſo 
richtiger eines Legaten) wobei er ſich ſelbſt in dieſer Rolle träumte —, 
oder eines preußiſchen Primas oder Patriarchen, der ja auch ſonſt der Re⸗ 
gierung nahe gelegt wurde.?) Aber extremen Plänen, wie dem des auswärtigen 
Departements v. 30. Juli 1800, das vorſchlägt, dem Papſt gegen eine Ent⸗ 
ſchädigungsſumme die nötigen Fakultäten für die Biſchöfe Preußens ein für 
allemal abzunehmen, weil ſonſt zu viel Geld nach und nach aus dem Lande 
gehe, ſetzt er die ruhige Feſtſtellung entgegen, daß in der Diözeſe Ermland 
jährlich höchſtens 1000 Rtlr. für Beſtätigungen, Dispenſen u. ſ. w. nach 
Rom?) gehen. Daß er ſich getreu an die Vorſchrift halte, nicht direkt mit 
Rom oder einem römiſchen Nuntius, ſondern nur auf dem Wege über das 
Auswärtige Departement und den römiſchen Reſidenten zu verkehren, ver- 
ſichert Carl ausdrücklich 1798, als er eine ſchroffe Rüge erhalten hatte, weil 
er ſich in einer Angelegenheit des Braunsberger päpſtlichen Alumnats an 
den Nuntius Litta in St. Petersburg gewandt, der hierfür ausdrücklich 
zuſtändig war.“) Der ſchärfſte, aber auch für Carls kirchliche Stellung 
kennzeichnendſte Konflikt begegnet uns 1791: in Marienburg hatte der Propſt 
Frieſe einem Mann die Sakramente verweigert, der ohne Dispens von 
einem Ehehindernis ſich hatte (proteſtantiſch) trauen laſſen. Carl hatte dem 
Pfarrer recht gegeben, wofür er einen ſchroffen Verweis der Regierung 
bekam. Er legte den Fall eingehend dar und ſtatuierte die Tatſache als 
entſcheidend, daß der Mann kirchlich ungültig verheiratet ſei, nicht wegen der 
proteſtantiſchen Trauung, die ja nach der Obſervanz in Preußen anerkannt 


) Lehmann⸗G. V, 351 ff. 
2) Lehmann⸗G. VIII, 23 ff. 
3) Lehmann⸗G. VIII, 327. 
) Sehmann=® VIII, 56 ff, 65 
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oder geduldet wurde, wenn die Vorſchrift des allgemeinen Landrechts in 
Frage kam, fondern weil er von einem Ehehindernis nicht dispenſiert war. 
Carl beſteht auf der Verweigerung der Sakramente, die übrigens keine 
Exkommunikation bedeute. Dazu bemerkt er grundſätzlich, daß ſeine Geiſt⸗ 
lichkeit gemäß der von ihm erhaltenen Verordnung „ohne allen Anſtand“ 
Verlobte verſchiedener Konfeſſion, wenn die Braut katholiſch it, zuſammen⸗ 
gebe, wenn ſie proteſtantiſch, dem proteſtantiſchen Geiſtlichen zur Trauung 
überlaſſe. Hundert ſolcher Ehen lentſprechend der Vorſchriſt des Land⸗ 
rechts) könnte er während der Zeit ſeiner biſchöflichen Amtsführung nach⸗ 
weiſen. Seine Geſetzestreue ſtehe alſo außer jedem Zweifel, habe aber eine 
Grenze am katholiſchen Kirchenrecht und er erwarte, daß der König auch in 
Zukunft ihm erlauben werde, daß er feine geiftliche Gerichtsbarkeit nach den 
Grundſätzen feiner Religion ausübe.“) Als letztes Dokument kirchlicher 
Haltung wäre noch der Katechismus zu prüfen, den Carl 1791, von einem 
Geiſtlichen aus Marienwerder verfaßt, deutſch und polniſch erſcheinen läßt. 
Er hatte das Manuffript ſpontan in Berlin zur Prüfung eingereicht und 
empfahl dort den Katechismus als Erſatz für die bloß dogmatiſchen und 
nicht hinlänglich moraliſch ausgedehnten Katechismen“. ) 

Der Geſamteindruck, den man von Carls Kirchenpolitik und der hinter 
ihr ſtehenden kirchlichen Haltung gewinnt, iſt im Ganzen der der Loyalität 
nach der ſtaatlichen wie der kirchlichen Seite. Gegenüber dem Staat iſt 
die Loyalität während der Regierungszeit Friedrichs II. getragen von per⸗ 
ſönlicher Anhänglichkeit und größtmöglichem Dienſteifer. Nachher iſt ſie 
wohl noch durchzogen von dem geſamten Tätigkeitsdrang Carls, wird 
aber durch einzelne Spannungen etwas gedämpft und läßt deutlicheren 
Erweiſen der kirchlichen Loyalität Raum. In den Grundfragen der 
preußiſchen Kirchenpolitik, die aus dem von der Krone prätendferten jus 
circa sacra erwachſen und die Quelle aller ſpäteren Konflikte geworden 
find, def. in Sachen der gemiſchten Ehen, verhält ſich Carl ganz wie die übrigen 
Biſchöfe des Oſtens. Wärmeres kirchliches Empfinden iſt bei ihm nicht 
feſtzuſtellen. Die Frage iſt jedoch nicht kategoriſch zu löſen, da jedes 
Dokument fehlt, das uns Einblicke in ſein perſönliches Denken und Fühlen 
tun ließe. Doch läßt ſich von vornherein im Verhältnis zu feiner im 
Ganzen mehr politiſchen und geſellſchaftlichen Lebensrichtung beſondere 


religiöſe Tiefe und Innigkeit ſo wenig erwarten, wie ein ausgeprägtes 
geiſtiges Leben. 


1) Lehman n⸗G. VI, 534 ff: 547 ff. 
2) Vgl. P. Schwarz, Der erſte e mt Titel des Katech.: „Kath. 
Katetämus” auf Verordnung Sr. Erz. des . H. Carl von Hohenzollern Biſchofs von 
. von einem Weltprieſter Culmſcher Diszes abgefaßt “ Marienwerder 1791. 
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Das alfo war die Luft, in der der junge Joſeph Hohenzollern aufs 
wuchs. Sie gab ihm an kirchlicher und religiöſer Anregung nicht ſehr viel. 
Aber ſie verdarb auch wenig, da ſie in jeder Hinſicht ein Vacuum darſtellte, 
das fo oft anders gerichtete Grundanlagen ſtärker ſich entwickeln läßt. Aber 
ſicher baute Carls Einfluß weiter an Joſephs gut begründeter und bisher 
gepflegter ethiſcher Haltung. Der Edelmann, der auch er zeitlebens war, 
wenn auch anders als ſein Oheim, wurde ſicherlich am Hofe von Oliva im 
Wachstum weſentlich gefördert. 

Uber die Erziehung und wiſſenſchaftliche Ausbildung Joſephs im 
Einzelnen fehlt leider jede nähere und direkte Mitteilung. Was über deren 
Grundrichtung in Erfahrung zu bringen iſt, beſchränkt ſich auf die all⸗ 
gemeine Einrichtung und den Geiſt der Studien am akademiſchen Gym⸗ 
naſium zu Altſchottland, das ja der Oheim als Chef der weſtpreußtſchen 
Exjeſuiteninſtitute ſelbſt organiſiert hatte und noch überwachte. Daß Joſeph 
in Altſchottland ftudierte und ſonſt nirgends, iſt in der Familie immer über⸗ 
liefert geweſen). Eine vereinzelt auftauchende Behauptung, er habe in 
Rom ſtudiert, entbehrt jeder Begründung.?) 1793 erbittet der Oheim eine 
Exſpektanz auf Oliva und Pelplin für ſeinen Neffen, er würde die Aus⸗ 
ſicht auf Verſorgung dieſem gar nicht aushändigen, bis er ſehe, daß „er 
ſich qualifiziert und würdig gemacht habe, dieſe Pfründe zu beſitzen, ohn⸗ 
geachtet ſelber ſchon izt der beſten Führung iſt“) Das Geſuch wird ab- 
gelehnt, ebenſo wie das fpätere um die Dompropftei Breslau für Joſeph') 
Die Prieſterweihe durch Carl in der Abteikirche zu Oliva iſt für den 
31. Auguſt verbürgt). Wie die Jahre dazwiſchen ausgefüllt waren, iſt im 
Einzelnen nicht nachzuweiſen. Aber einiges iſt über den Studiengang und 
die wiſſenſchaftliche Höhenlage der Studienanſtalt zu Schottland bekannt, 
ſo daß wir wenigſtens den Rahmen für Joſephs wiſſenſchaftliche Ausbildung 
bekommen. Weitere, individuellere Rückſchlüſſe laſſen ſich aus ſeinen eigenen 
ſpäteren Niederſchriften gewinnen. 

Daß ein Jeſuitenkollegium in nächſter Nähe von Danzig ſich bis zur 
Aufhebung des Ordens erhielt, iſt dem Umſtand zuzuſchreiben, daß Schott⸗ 


1) Marta an Hipler: Hipler Nachl. 
* 2) Z. C. Kretzſchmer, Geſchichte und Beſchreibung der Klöſter in Bommerellen, 
55 1: Die Ziſterzienſerabtei Dliva Damtg 1847) S. 79 — wo auch behauptet iſt, 

oſeph ſet in Rom ordintert. Im Tollegtum Germanſcum jedenfalls iſt Joſeph nicht 

geweſen, ſonſt hätte ihn deſſen Hiſtortograph, der den fpäteren Biſchöfen beſonders nachgeht, 
entdecken müſſen (A. Steinhuber, Geſchichte des Coll. Germ., 1906). 

) Lehmann⸗G., VII, 92. 

) Lehmann⸗G. VII, 100. 


5) Prinzeſſin Maria gibt folg. Daten: Minores 17. VIII., Subdiak. 20., Diakon. 
24. VIII., Prieſterwethe 31. VIII. 1800, Primtz 14 IX : Hipler Nachl. 
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land zum Territorium des Biſchofs von Leßlau gehörte. Die Gründung des 
Kollegs (zuerſt in Danzig) war wie die des Braunsberger ein Akt der ziel⸗ 
bewußten gegenreformatoriſchen Arbeit um die Zeit des Konzils von Trient 
geweſen. Die Biſchöfe Karnkowski (1567-81) und Nozrazewski (1581 bis 
1600) gingen in den Spuren des großen Hoſius, als fie, um die durch die 
reformierte Nachbarſchaft gefährdete Kirche Pommerellens zu retten, die 
Jeſuiten ins Land riefen. Die Könige von Polen, beſonders Sigismund III., 
unterſtützten ihre Beſtrebungen. Da die Stadt Danzig ſich nicht als gün⸗ 
ſtiger Boden erwies, wurde das Kolleg auf biſchöfliches Gebiet verlegt. 1689 
war der Bau vollendet, 1711 wurde er umgebaut, eine ſtolze, ſtattliche An⸗ 
lage, deren Untergang durch die Kriegsläufte 1807 und 1813 zu bedauern 
iſt. Leider gingen der größte Teil der Bibliothek und auch weſentliche Stücke 
des Archives mit zugrunde. ) Uber die wiſſenſchaftlichen Leiſtungen um die Zeit 
des Überganges an Preußen urteilt ein Bericht an die Regierung in Ma⸗ 
rienwerder nicht günstig.?) Auch in den Berliner Akten finden ſich mehrfache 
Klagen über das niedrige Niveau der theologiſchen Schulen der einſtigen 
polniſchen Gebiete, die „akademiſchen Gymnaſien“ nicht ausgenommen, eine 
völlige Umſtellung des Studienbetriebes wird verlangt.) Carl von Hohen⸗ 
zollern aber, der Chef und oberſte Inſpizient dieſer Anſtalten, iſt ſtets vollen 
Lobes über fie: gerade Altſchottland hebt er wiederholt hervor als ſehr hoch— 
ſtehend, nicht bloß für die Bildung des Klerus, ſondern auch zur Angliede⸗ 
rung von Lehrerbildungsanſtalten geeignet. Nach feiner Organifation von 
1781 mußten die Kandidaten des geiftlichen Amtes in Schottland (wie in 
Braunsberg) nach Abſolvierung der grammatikaliſchen Klaſſen 3 Jahre Phi- 
loſophie und 4 Jahre Theologie ſtudieren, wenn nicht beſondere Fähigkeit 
eine Verminderung nahelegte. Er betont nochmals, daß er auch Lehrſtühle 
für deutſche und franzöſiſche Sprache und Literatur eingerichtet habe. Nicht 


) Bidder, Beiträge zu einer Geſchichte des weſtpreußiſchen Schulweſens in polniſcher 
Zeit, ca. 1572-1772 (Zeitſchrift des weſtpr. Geſchlchtsvereins H. 49 (1907) S. 273 — 349, 
beſ. S. 295 ff., S. 320. — Die ans Archiv der Diözefe Culm übergegangenen Nefte des 
Archivs und die wenigen in Danzig lagernden Beſtände (ſ. S. 315) waren mir nicht zu⸗ 
gänglich. Bidders Darſtellung hört da auf, wo unſer Intereſſe beginnt. 

2) Bidder, S. 320. 

3) ſ. Bericht der weſtpreußiſchen Regierung über die Geſamtlage des katholtſchen 
Ae 1 een ee 1800): Lehmann⸗G. VIII, 251-264. Done 
auch auf einen Spezialbericht verwieſen (F. Gedike, Annalen des preußiſchen Schul⸗ und 
Kirchenweſens, Berlin 1801, II, 1-42). Es müſſe künftig beachtet werden, daß der 
katholiſche Geiſtliche nicht allein Prieſter, ſondern auch Volkslehrer und ein gebildeter Mann 
fein muß. — Dem Mißſtand will die Regierung abhelfen durch Errichtung von kath. Lehr⸗ 
ſtühlen in Frankfurt 4. d. Oder und Königsberg (VIII, 330), was eine Kabinettsordre 
v. 21. X. 1800 genehmigt (VIII, 359). Der Reifeberiht des Mintfters v. Nafon (30. 1. 
1803) kommt darauf zurück und ſtellt dieſelben Forderungen auf Grund der Feſtſtellung der⸗ 
felben Mißſtände (VIII, 740). 
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minder war Geſchichte und Geographie vertreten. Schottland habe wirklich 
vorzügliche Lehrer, übrigens ſehr wenige Exſeſuiten. Ein ganz tüchtiger Schul⸗ 
mann ſei der Direktor Raffalsfi. Die übrigen Profeſſoren kenne er zwar 
nicht ſo genau, aber der Direktor habe verſichert, daß er zu Lehrern die ge⸗ 
ſchickteſten und brauchbarſten Subſekte ausgeſucht habe.!) 

Dies wenige iſt alles, was ſich zunächſt über den äußeren Rahmen 
der akademiſchen Bildung Joſephs feſtſtellen läßt. Er ſelbſt ſpricht nie von 
feiner Studienzeit in Altſchottland. Hipler weiß, ohne uns die Duelle zu 
verraten, einen einzigen Namen aus dem Kollegium der Lehrer Joſephs 
zu nennen: Johannes Steffen, einen früheren Hofkaplan Carls, mit dem 
Joſeph ſich auch als Biſchof noch eng verbunden wußte. “) 

Bei dieſem Mangel an konkreten Anhaltspunkten für ein Bild ſeines 
Studiengangs iſt es beſonders zu ſchätzen, daß uns Joſeph unwillkürlich 
ſelbſt einen Weg zeigt, der uns wenigſtens von der geſamten Art und 
Richtung feiner Studien nachträglich Kunde gibt. Natürlich ſagen auch 
die Briefe indirekter Welſe genug, wenn fie uns den ftillen Leſer von Oliva 
zeigen, der die Augen für alle möglichen Neuerſcheinungen der theologiſchen, 
aber auch der allgemeinen wiſſenſchaftlichen und der belletriſtiſchen Literatur 
ſtets offen hat. Aber in ſeine methodiſche Schulung und Einſtellung laſſen 
uns doch am beſten die zwei Oktapbände handſchriftlicher Aufzeichnungen 
blicken, die Hipler, Tagebücher“ nennt und aus denen er 906 Aphorismen 
in ſachliche Gruppen geordnet veröffentlicht hat.“) Um „Tagebücher“, Auf⸗ 
zeichnungen täglicher Erlebniſſe und Vorgänge, handelt es ſich hier nicht. 
Vielmehr ſind die beiden Bände einfach Notizbücher, in die der Biſchof 
ſowohl Leſefrüchte, wie auch eigene Gedanken ohne Syſtem, ganz durch⸗ 
einander, eingetragen hat. Das Syſtem der von Hipler herausgenommenen 
Aphorismen ift nachträglich gemacht, von ihm ſelbſt und ſchon von der 
erſten Hand, die im Kathol. Wochenblatt für die Diözefen Culm und 
Ermland eine Sammlung von Aphorismen veröffentlichte. Dieſer erſte 
Herausgeber war nach Marias Mitteilung‘) Pfarrer Dr. Redner, der 
ſpätere Biſchof von Culm. Er ſchon ließ ſich bei der Auswahl von dem 


1) Lehmann⸗G. VI, 174, 315, 345 ff., 370, 429, vgl. auch V, 435. 

2) Hohenzollern, Briefe XXII. 

) Die zwei ſchlicht gebundenen Oktavbände (Biſchöfl. Erml. Archiv Frauenburg) 
find von ſpäterer Hand erft pagintert (371 und 207 Seiten), der zweite iſt nur zu etwa 
einem Drittel beſchrteben. Für die Verteilung der beiden Bände auf die Jahre 1816-1830 
und 1830-36 gibt es im Manufkript des Biſchofs ſelbſt keinen Anhaltspunkt. Es fehlt 
auch jede zeitliche Anſpielung. Auch gibt es fo wenig Überſchriften wle Abſätze. Alles ſteht 
wahllos und ohne Scheidung hintereinander. 

Hipler Nachl. (Brief v. 12. IV. 1867). — Die Veroffentlichung geht durch einen 
halben Jahrgang des Kath. Wochenblattes (1862) Jg. XX, Nr 25-51. 
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Prinzip leiten, nur das herauszugreifen, von dem er mit Gewißheit annehmen 
zu können glaubte, daß es von Joſeph ſelbſt herrühre. Dieſes Prinzip 
übernimmt Hipler, der alles das vollſtändig wiedergibt, „was ſich nicht als 
bloßes Exzerpt erwies“. Wer ſich in die Notizbücher vertieft, wird bald zu 
dem Ergebnis kommen, daß in ſehr wenigen Fällen das geiſtige Eigen⸗ 
tum Joſephs einwandfrei feftzuftellen iſt. Zweifellos würden ſich noch 
eine ganze Reihe von Aphorismen, die Hipler als Joſephs geiſtiges Gut 
abdruckte, als Zitate nachweiſen laſſen. Doch ſoll diefe kritiſche Frage hier 
nicht weiter verfolgt werden. Für unſer Thema iſt zweierlei wichtig, wenn 
man ſo ſagen will, verräteriſch. Die Tatſache einmal, daß Joſeph, der 
eifrig, der mit Geſchmack und wie Hipler mit Recht ſagt, mit bewunderungs⸗ 
wertem Blick für das Weſentliche, lieſt und exzerpiert, alle feine Exzerpte 
ohne Fundort und ohne fie als Zitat zu kennzeichnen aufſchreibt, beweiſt, daß 
er nie methodiſche Einführung in wiſſenſchaftliches Arbeiten genoſſen hat, 
ja noch mehr, daß er keinen Sinn und kein Bedürfnis für wiſſenſchaftliches 
Forſchen hatte. Das iſt kein Vorwurf, nur eine pſychologiſche Feſtſtellung. 
Man kann ohne Zweifel ebenſo gut ein hochgebildeter Menſch ſein ohne 
jeglichen Sinn für wiſſenſchaftliche Methode, wie man Gelehrter von 
ſauberſter Akribie der Einzelforſchung ſein kann ohne allgemeinere Bildung. 
Das Zweite, was Joſephs Notizbücher offenbaren, iſt das Unſyſtematiſche 


ſeiner Buoung Wer geiſthouls state aus auen inöguchen Literaturgebieten 


mit eigenen Gedanken, fowohl religiöfer, wie ethiſcher, wie kirchenpolitiſcher 
Art, und mit ganz trockenen ſtatiſtiſchen Angaben, wie z. B. über die Kon⸗ 
feſſionsverhältniſſe auf der ganzen Erde, oder mit juriſtiſchen und kanoniſchen 
Exzerpten, apologetiſchen Beweisgängen, ganz bekannten Schriftverſen und 
Pſalmſtellen, dann wieder mit Dichterzitaten unterſchiedslos an einander 
reiht und in ein Notizbuch ſchreibt — wobei ein Rätfel bleibt, wie er je 
wieder etwas von den Notizen finden kann —, der iſt ein bildungs hungriger, 
äußerſt fleißiger Leſer und Sammler, zeigt aber gerade durch die Art feiner 
Exzerpte und ihre Aneinanderreihung, oft auch durch eine gewiſſe anfänger⸗ 
hafte Freude an einem Fund, der eigentlich ſchon bekannt ſein müßte, daß 
er keine ſyſtematiſche Bildung genoſſen hat. Das mindert den perſönlichen 
Wert des Betreffenden keineswegs und nimmt ihm auch nicht das Anrecht, 
ſich gebildet zu nennen — im Gegenteil, die Intenſivität ſolcher Bildung, 
ihre erlebntsmäßige Tiefe iſt oft viel größer als dort, wo ein fogenannter 
guter Schulſack von vornherein die innere Anteilnahme hindert. Gerade 
die Tiefe und Breite der erlebnismäßigen Bildung wird durch die Notiz⸗ 
bücher bekundet: ein feiner, ausgeglichener, nach innen gewandter Geiſt 
offenbart ſich. Aber die angeführten Schlüſſe auf die formale Seite von 
Joſephs Bildung dürften unanfechtbar ſein. 
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Nach dieſer Feſtſtellung wird man auch eine kritiſche Bemerkung, ge⸗ 
macht von einem offenbar eingeweihten, wenn auch nicht wohlwollenden 
Anonymus, in den „Hiſtoriſch-politiſchen Blättern“ (1839), nicht mehr fo 
ungerechtfertigt finden können, wenn ſie auch böswillig gemeint war: „Wir 
wiſſen alle, daß der hochſelige Fürſtbiſchof, den der ganze Klerus Ermlands 
für den Würdigſten in ſeiner Mitte gehalten, daß dieſer fromme Prieſter, 
dieſer edle Menſch und fein gebildete Mann tiefe philoſophiſche und 
theologiſche Gelehrſamkeit nicht beſaß“. ) Dieſes Urteil, dem Biſchof und 
Domkapitel von Ermland eine entrüſtete Erklärung entgegenſetzten, die ſich 
allerdings noch mehr gegen weitere Bemerkungen und Folgerungen richtete, 
4 befib yr wende N. ed. Jo slv. thy rae gde hege Ex etze n · fußt ⸗ Zatrio. 5 

Joſeph fehlte bei allem Bildungseifer und trotz feinſter Allgemeinbildung 
die methodiſche und ſyſtematiſche wiſſenſchaftliche Schulung. Dagegen war 
fein Geſchmack für Literatur und Kunſt ſehr kultiviert und fein Intereſſe 
für alle möglichen Gebiete des Geiſteslebens außerordentlich rege. Es 
dürfte wenige Biſchöfe ſeiner Zeit gegeben haben, die hierin mit ihm 
Schritt gehalten haben.“ 


2. 
Beziehungen Joſephs zur katholiſchen Neftauration. 


Im erſten Viertel des 19. Jahrhunderts durchzieht das kathollſche 
Deutſchland eine ſtarke Bewegung, zum Teil in geiſtiger Berührung mit 
der Romantik, aber nicht weſenseins mit ihr: Die Erneuerung des jeden 
Anflug von Rationalismus hinter ſich laſſenden Glaubensgeiſtes und des 
geſchichtsfrohen Erbſchaftsbewußtſeins, friſcher und mutiger Sinn für Ver⸗ 
wirklichung einer chriſtlich durchſeelten Kultur und Geſellſchaft. Man darf 
dieſe Bewegung, die übrigens ihr Ziel nicht erreichte, „Reſtauration“ nennen 
— in einem anderen Sinne, als von politiſcher „Neſtauration“ geſprochen 


1) Hiſtor. polit. Blätter III, 776 f. Die Zuſchrift war als aus dem Ermland ein⸗ 
geſandt bezeichnet. Gegenerklärung IV, 447 f. 


2) Prinzeſſin Marta berichtet, daß Joſephs Abendſtunden ſtets mit Arbett und 
Lektüre ausgefüllt waren: „obgleich in tiefer Einſamkelt lebend, ging er in allen Zweigen 
des Wiſſens, der Literatur und Kunſt, in lebendigſtem Intereſſe mit der Zeit mit. Große 
Freude hatte er an ſchönen Gemälden und Kupferſtichen, die ſeine einfach und behaglich 
eingerichteten Zimmer ſchmückten.“ (Hfpler 1 — Es würde ſich wohl lohnen, die 
Bibllothek Joſephs zu rekonſtruleren, die zum Teil in die Bibliothek des Prieſterſeminars 
zu 1 zum Teil in die Bibliothek des erml. Domkapitels zu Frauenburg über⸗ 
gegangen iſt. 
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wird.) Die örtlichen Brennpunkte find das Münſter der Gallitzin, Fürſten⸗ 
berg und Overberg, das auch Graf Friedrich Leopold Stolberg nach ſeiner 
Konverſion zum Wohnſitz wählte, das Mainz des „Katholik“, das auf 
das Straßburg der Liebermann, Weiß und Näß zurückgeht, das Tübingen 
der jungen katholiſch- theologiſchen Fakultät und ihrer Führer Drey und 
Möhler, das München der Sailerſchule, das Landshut ablöſte, verſtärkt 
durch die neuberufenen Kräfte der in die Hauptſtadt verpflanzten Univerfität 
(Goerres, Döllinger und ihre Freunde), und endlich das Wien des heil. 
Clemens M. Hofbauer und Fr. Schlegels. Mit einigen dieſer Mittelpunkte 
ſtand Joſeph während der ganzen Zeit feiner biſchöflichen Wirkſamkeit, 
die mit dem geiſtigen Aufſchwung des katholiſchen Deutſchland faſt ganz 
zuſammenfällt, in näherer und unmittelbarer Beziehung, in ſchriftlichem 
Gedankenaustauſch. Vom Münſterer und vom bayeriſchen Mittelpunkt zog er 
Kräfte für eines ſeiner Hauptwerke, die Neubelebung der philoſophiſchen 
und theologiſchen Studien an der altehrwürdigen Diözeſanbildungsſtätte, 
heran. Der Wiederaufbau der akademiſchen Studien in Braunsberg iſt 
ohne die Anleihen bei dem Gallitzin⸗Fürſtenbergkrels und der Jüngerſchaft 
Sailers gar nicht zu denken. Aber auch zu den übrigen Zentren führen, 
wenn auch mittelbar, Fäden, inſofern als Joſeph für alle führenden Per⸗ 
ſönlichkeiten und ihre Auswirkung in Werk und Schrift das lebendigſte 
Intereſſe hatte, alle von daher kommenden literariſchen Neuerſcheinungen 
eifrigſt las und empfahl und ſich ganz in die Atmoſphäre dieſer Kreiſe 
einlebte, von der er möglichſt viel ins Ermland übertragen wiſſen wollte. 
Die hierauf bezüglichen Bemerkungen ſeiner umfangreichen Korreſpondenz 
gewähren wohl den Hauptreiz des von Hipler veröffentlichten Materials. 
Leider gelang es dem eifrigen Sammler nicht mehr, alle die vielen Briefe, 
die von Oliva und Schmolainen ausgingen und da zuſammenliefen, zu 
finden. Joſeph hatte die bei ihm lagernden vernichten laſſen.) Die 
Empfänger hatten auch nicht alles aufbewahrt, ſo weit ſie überhaupt noch 
zu ermitteln waren, kamen von manchen, gerade von weſentlichen Korreſpon⸗ 
denten, bezw deren Erben, negative Beſcheide auf die Anfragen zurück. Ein 
Zettel Hiplers bemerkt: „Briefe an Stolberg, Oſtreich, Gerlach, Schell, 
Dittersdorff, Buſſe, Frenzel verloren“. Doch iſt uns in den zahlreichen und 
ausführlichen Schreiben an Schmedding und Schmülling fozufagen der 
Grundſtock ſeiner ganzen Korreſpondenz erhalten. Die Hauptſachen, die ihn 
bewegten, ſind dort verhandelt. Durch die Briefe an v. Schön, Nicolovius, 
Eichendorff, an Achterfeld und einige andere Braunsberger Profeſſoren, kommen 


1) Ober den Begriff der „Neſtauration“ vgl. m. Arbeit: Von der Aufklärung zur 
Romantik, 1925, S 193 ff 


:) Prinzeſſin Marla an Hipler: Hipler Nachl. 
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keine weſentlich neuen Züge hinzu. Die umfaſſende Korreſpondenz Theodors 
v. Schön gibt einige Ergänzungen zur Kenntnis der vom Biſchof ver- 
folgten Kirchen⸗ und Kulturpolitik.) Dagegen ift es ein unwiederbringlicher 
Verluſt, daß Schmeddings Antworten ſich nicht mehr vorfinden. Auch die 
Briefe Joſephs an perſönlich Vertraute, wie an den Landvogteidirektor Ol⸗ 
ſchewski in Heilsberg, einen Konvertiten, und Joſephs geſchäftlichen Agenten 
in Königsberg, Rechnungsrat Hempel, wird man ungern vermiſſen.“) 

Den größten Teil der erhaltenen Briefe bilden die an die beiden 
Münſterländer Schmedding und Schmülling, voll reichſter perſönlicher 
und ſachlicher Aufſchlüſſe. Wir ſehen jetzt ab von ihrem bedeutſamen kirchen⸗ 
politiſchen Inhalt — die ganze wechſelvolle Geſchichte der Wiederaufrichtung 
des Studien⸗ und Schulweſens in der Diözefe Ermland, beſonders der 
Neugründung des Lyzeums Hoſianum liegt darin — und würdigen nur die 
allgemein geiſtesgeſchichtlichen Momente. Uber der Korreſpondenz mit Schmed⸗ 
ding ſchwebt der Schimmer und Duft der von Humanismus und Sallerſcher 
Frömmigkeit gleichermaßen geſättigten Luft des Stolberg-Gallitzinkreiſes. Stol⸗ 
bergs Schriſten left der Fürſtbiſchof mit Begeffterung: die von ihm beſorgte 
Perikopenüberſetzung verſchenkt er in feiner Diözefe zu Hunderten. Von Stol- 
bergs Grab wünſcht er einen Kupferſtich zu erhalten. Bet einer Predigt in 
Wormditt ſpricht er vom erbaulichen Tode des Grafen im Anſchluß an die 
ergreifende Darſtellung in Stolbergs Büchlein „Uber die Liebe“.“) Ein direkter 
Briefwechſel, der, wie Maria verſicherte, zwiſchen Joſeph und Stolberg und 
ſeiner Familie ſtattfand, iſt nicht mehr erhalten. Einen Brief an Over— 
berg, den begnadeten Pädagogen von Münſter, brachte das Jubiläum des 
Spätjahres 1926 zum Vorſchein.“) Joſeph ſpricht da von feinem Haupt⸗ 
anliegen, dem Prieſternachwuchs für Ermland: er dankt dem Münſterer 
Regens für verſprochene Sendung von Theologen, dankt ihm für ſeine 
literariſche Einwirkung auf den ermländiſchen Klerus und ſpricht zum Schluß 
von der beiden gleich teuren Seherin von Dülmen A. K. Emmerich. Aber 
auch andere Briefe wurden geſchrieben, z. B. in der Angelegenheit der 
Beſetzung der Braunsberger Lehrſtühle, ſie ſind aber bis jetzt nicht zum 
Vorſchein gekommen, außer einem von Overberg (30. Januar 1820), der 
in ergreffender Herzenswärme vom Tode des ſel. Stolberg fpricht?); Joſeph 


y Aus den Papieren Ides Miniſters Theodor v. Schön. 6 Bde., Berlin. 1875 ff. 
2) Maria v. H. an Hipler: Hipler Nachl. 

3) Hohenzollern, Briefe S. 110, 145, 195 f., 237 f., 303, 306, 506. 

9 Dersff v. Bafhalig Neper in „Münſtertcher Anzelger⸗ Nr. 1012 (Sonderbeilage 
„Bernard Qverberg⸗). — Uber Overbergs geiſtesgeſchichtliche Bedeutung unterrichtet neuer⸗ 
dings die Feſtſchrtft: Bernard Overberg als pädagogiſcher Führer ln Zeit, hrg. v. N. 
Stapper, Münſter 1926. 

5) Paſtoralblatt f. d. Diöz. Ermland Ig. IX (1877) S. 77. 
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; 
ſchätzte ſich glücklich, durch Schmedding die Bilder Overbergs und Stolbergs 

bekommen zu haben. Als Exekutor der Bulle „De salute animarum“ 

wollte Joſeph Overberg ins neu zu konſtituierende Domkapitel von Münſter 

nehmen, infolge Overbergs Verzicht kam es nur zu einem Ehrenkanonikat. 

Der beſcheidene Regens erſchien dem Biſchof als das Idealbild eines 

Prieſters. Einen Jünger Overbergs hätte er auch gern an der Spttze des 

Braunsberger Lehrerſeminars geſehen, aber ſein Gegner v. Schön „wollte den 

Ermländern dieſes Glück nimmer gönnen.“ ) 

Man kann ſich in unſerem nüchternen und mißtrauiſchen Zeitalter keine 
Vorſtellung mehr machen von dem, was noch vor hundert Jahren Freund— 
ſchaft war und welche geiſtige Geſchloſſenheit und treue Liebe einen Freundes⸗ 
kreis zuſammenhielt. Wie glühend war der Ausdruck der freundſchaftlichen 
Zuneigung gerade in den beiden großen Kreiſen, deren Mittelpunkt Friedrich 
Stolberg war — der erſte, in Eutin, umſchloß die Klopſtockfüünger in Hamburg 
und Umgebung bis nach Holſtein, Matthias Claudius, Schröder, Nicolovius, 
Perthes, der zweite, der uns hier intereffiert, bildet ſich um den katholiſch 
gewordenen Stolberg in und um Münſter und der Fürſtenberg⸗Overberg⸗ 
Kreis verſchmolz mit ihm.?) Man würde weit fehl gehen, rhetoriſche Uber⸗ 
treibung in allen den Liebes- und Freundſchaftsbeteuerungen ſehen zu wollen. 
Dieſe Menſchen kannten noch ſolche Gefühle und waren noch begeiſterungs⸗ 
fähig und idealgläubig genug, um, ungeſtört von Pſychoanalyſe, ein großes 
Stück ihres Lebens damit auszufüllen und zu verklären. Auch Fürſtbiſchof 
Joſeph, der gewiß kein Schwärmer war, ſtimmt ſeine Briefe auf den hohen 
Klang des Zeitalters der Sympathie und am meiſten gerade die Briefe, die 
mit Angehörigen des Münſteriſchen Kreiſes gewechſelt werden. Am wärmſten 
aber klingt der Ton ſeines Gedankenaustauſches gerade bei den zweien, die 
ſelbſt innig verbunden, die Haupthelfer Joſephs geworden ſind: Schmedding 
und Schmülling. Wir müſſen bei beiden etwas verweilen. 

Johann Heinrich Schmeddings Name ſteht wichtig und ehrenvoll in der 
Geſchichte der preußiſchen Beziehungen von Staat und Kirche. Die von ihm 
ausgegangenen Briefe und Aktenſtücke ſind unermeßlich an Zahl und noch lange 
nicht alle bekannt und gewürdigt. Seit er 1809 als katholiſcher Nat der 
geiſtlichen und Unterrichtsabteilung des Miniſteriums des Innern in Königs⸗ 
berg'), mit Joſeph in Berührung gekommen war, verſchwindet er nicht mehr 


1) Hohenzollern, Briefe S. 124, 149, 199, 234, 239, 243, 297, 313. 

2) Uber Stolbergs Beziehungen zu ermländiſchen md f den ſchönen, verſtändnts⸗ 
vollen, offenbar von Hipler ſtammenden Aufſatz im Paſtoralblatt f. d. Diöz. Erml. IX 74 ff. 

8) Auf der Durchreſſe nach Köngsberg ſtieg Schmedding am 6. Auguſt 1809 zu 
Braunsberg im Haufe des Kommerzienrats Joh. Oſtreich, des weitblickenden Anregers auf 
1 und kulturellem Gebiete, ab, wurde durch ihn gleich in die Nöte Ermlands 
eingeführt und war Zeuge des barbariſchen Vandaltsmus, der im ſelben Jahre das ſchönſte 
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aus feinem Leben und bleibt mehr als bloß Mitarbeiter, Berater, Mittels⸗ 
mann, er iſt Vertrauter, dem der Biſchof feine Sorgen und feine Stimmungen 
offenbart, die öſters trübe ſind. Durch Schmedding wird der Bund mit den 
Münſteranern geknüpft und immer feſt erhalten. Schmedding ſucht, wie wir 
noch ſehen werden, die meiſten der neuen Profeſſoren für Gymnasium wie 
Lyzeum Hoſianum. Die kirchenpolitiſche Stellung und Wirkſamkeit Schmed⸗ 
dings iſt recht widerſprechend gewürdigt worden, von Zeitgenoſſen wie von 
Späteren. Wir müſſen kurz auf dieſe Frage eingehen, da fie auf das Zu⸗ 
ſammenwirken mit Joſeph zurückſchlägt. Wenn ſpätere Kritiker, wie F. X. 
Kraus in den „Spektatorbriefen“ ) oder Reuſch') feine kirchliche Stellung 
ſchillernd oder zwieſpältig finden wollen, fo kommt O. Mejer?) dem Tatbeſtand 
ſchon näher, wenn er Schmeddings Platz in der geſunden Mitte ſtehend 
beſtimmt, zwiſchen, wie er ſagt, „ultramontanen Extremen“ in der Art Droſtes 
und zwiſchen Weſſenbergs gallikaniſchen Tendenzen, er findet begreiflich, daß 
Schmedding, als Kanoniſt aus der epiſkopaliſtiſchen Schule hervorgegangen, 
eher zur Ausdehnung des Staatseinfluſſes auf die Kirche neigt, als zum 
Gegenteil. Ubrigens iſt mit der Stellung des Dilemmas: Epiſkopalismus 
oder Papalismus, das Mejer doch wohl meint, noch lange nicht alles 
Weſentliche zur Problematik der damaligen kirchenpolitiſchen Verhältniſſe 
geſagt. Viel wichtiger iſt das andere: Staatskirchentum oder kirchliche 
Autonomie. In letzterer Frage ſtellte aber Schmedding gewiß ſeinen Mann, 
er hat ſeinen Miniſter v. Altenſtein ausgeſprochen zugunſten der kirchlichen 
Freiheit beeinflußt. Von zeitgenöſſiſchen Kritikern iſt der voreingenommenſte 
der Erzbiſchof von Köln, Graf Spiegel, der ſich wiederholt bitter über ihn 
beklagt“) Ihm zur Seite ſteht Theodor von Schön, deſſen perſönliche 
Provinzialkirchenpolitik Schmedding allerdings auch oft genug durchkreuzt 
hat.s) Auch Freiherr vom Stein urteilt ſcharf über den „Emporkömmling, 
der ſeinen ſchwachen, nebulierenden Herrn (Altenſtein) nicht in Ordnung 


kirchliche Bauwerk, die ehemalige Franziskanerkirche, abbrach und das Inventar ſchamlos 
verſchleuderte: Vgl. gen Htpler, Joh. Heinr. Schmülling, der Nachfolger Qverbergs 
(Braunsberg 1886) S. 7. Oſtreich iſt eine Figur, wie fie 5 nur in der Umwelt der 
gohen Hanfeftädte auftritt. In ihm und feinem volkswirtſchaſtlichen und kulturpolitiſchen 
irken erlebte die Stadt Braunsberg einen letzten Nachglanz größerer und regerer Ver⸗ 

gangenheit. Uber fein Leben und Schaffen vgl. den anonymen Aufſatz „Der Kaufmann 
von Braunsberg“: Erml. Zeitung 1881 Nr. 64-73. Er beruht zum Teil auf F. Gerlach, 
Denkſchrift auf J. Oſtreich: Preuß. Provinztalbl. XI (1834) S. 153-164, 236- 243. 

) Allg. Zeitung 1898, Beilage Nr. 97, Brief Nr. XXXV. 

) Briefe an Bunſen von röm. Kardinälen u. Prälaten, deutſchen Biſchöfen u. and. 
Katholiken, hräg. v. F. O. Neuſch (Leips. 1897) S. 113. e 

3) O. Meßſer, Zur Geſchichte der römiſch⸗deutſchen Frage (1871-85) Bd. II, 44. 
Vgl. auch 1, 425. er Sr 

) Briefe an Bunſen, S. 111, 113, 118 f. 145. 

5) Aus den Papieren Schöns Bd. VI, 515. 
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halten kann“.!) Auch Nicolovius, der doch dem Ausgangspunkte Schmed⸗ 
dings und dem Herde ſeiner Richtung perſönlich naheſtand, ohne jedoch die 
proteſtantiſche Haltung aufzugeben, nimmt verſchiedene Anſtöße an Schmeddings 
Art zu arbeiten. Aber ſeinen perſönlichen Wert, ſeine reine Geſinnung und 
die Tiefe und Zartheit ſeines Weſens, bekundet er laut.?) Jedenſalls gewinnt 
man aus der Korreſpondenz mit Joſeph ein ganz ſympathiſches Bild von 
dem treuen Wahrer der katholiſchen Belange im preußiſchen Kultusminiſterium, 
dem warmen Freund des kirchlichen und geiſtigen Lebens im Ermland, dem 
beſorgten perſönlichen Freund des Fürſtbiſchofs und dem vielfache geiftige 
Intereſſen vertretenden, durchaus gebildeten Mitglied des Münſteriſchen Kreiſes, 
das bei aller ungeheuren amtlichen Beſchäftigung noch Zeit und Neigung 
hat, eine Sammlung religiöfer Lieder und Andachtsbücher herauszugeben.“) 
Auch das poſthume Erſcheinen des Stolberg ſchen Perikopenbuches, das Joſeph 
übrigens 1824 als amtliches Epiſtel⸗ und Evangelienbuch in der Diözefe 
Ermland einführte, iſt von Schmedding beſorgt und betreut worden.“) 
Joh. Heinr. Schmülling, auch geborener Weſtfale und Schmeddings 
Studienfreund, iſt inſofern noch enger mit Fürſtbiſchof Joſeph verbunden 
als er 16 Jahre lang in feinem Sinne des Gymnaſium in Braunsberg 
leitete und weſentlich mit Hand anlegte beim Aufbau der höheren aka— 
demiſchen Bildungsſtätte für den ermländiſchen Klerus, an der er ab Sep⸗ 
tember 1821 als Profeſſor für Philoſophie und erſter „Dirigent“ (erſt von 
1829 an zählt das Lyzeum Hosianum Rektoren) neben ſeiner Tätigkeit 
fürs Gymnaſium wirkte. Die Briefe, die von ihm erhalten ſind, ſind viel 
mit geſchäftlichen Berichten gefüllt, dennoch reizvoll.“) Vollends der lebendige 
Eindruck von ſeiner Perſönlichkeit muß, von ſeiner Tüchtigkeit als Organiſator 
des Schulweſens und als Lehrer ganz abgeſehen, geradezu hinreißend ge⸗ 
weſen ſein. Ein Schüler, der allerdings dichteriſch begabt war und die 
ſeltene Gnade hatte, mit den Augen der Liebe eines begeiſterten Jüngers 
im Meiſter nur Edles und Großes zu ſehen, hat noch als Greis einen 
glühenden Hymnus auf den unvergeßlichen Lehrer geſungen. Der offen⸗ 
bar kongeniale Jünger hat den platoniſchen Duft des Stcolbergkreiſes ge⸗ 
wittert und in ſeinem Bild wieder zum Ausdruck gebracht. Als er den 
Lehrer zum erſtenmal in Braunsberg ſah, er, der Proteſtant den katholiſchen 


1) Pertz, Steins Leben VI, 71. vgl aber Niebuhr: ebd. VI, 53, 108. 

2) Aus den Papieren Schöns Bd. V 159 f. 

3) J. H. Schmedding, Geiſtliche Lieder; Münfer, 1869. Vgl. Hohenzollern, 
S. 


17750 S. 404, Bender, Geſchichte der philoſ. u. theol. Studien in Ermland (Braunsberg 
1868) S. 132. 


4) Vgl. Paſtoralbl. f. Diöz. Ermland IX. S. 79. 
5) Fr. Hipler, Joh. Heinr. Schmülling S. 30 ff., 51 ff., 59 ff., 61 ff. 
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Prieſter, „da wußte er nicht, wie ihm geſchah.“ Eine ſolche Erſcheinung 
hatte er noch nie in Wirklichkeit, nur in ſeiner regen Phantaſie, geſchaut. 
Die Geſtalt, der Ausdruck des Geſichts, der ätheriſch ſchwebende Gang 
nahm den Jungen gefangen. Sein kultiviertes Studierzimmer ſchlug ihn 
noch mehr in Bann. Der Unterricht, vollends aber die perſönliche Liebe 
und väterliche Führung, die er vom verehrten Lehrer erfahren durfte, 
machten ihn ganz ihm geiſtig zu eigen. Eine Szene bei nächtlichem Sterne⸗ 
beſchauen ſtellt er mit eindringlicher Wucht vor uns hin: ein paar Worte 
des Lehrers, freilich von der Prägung, die nur ein ganz Tiefer unwillkür⸗ 
lich ſeinen Worten gibt, ließen ganze Welten von Gedanken in ihm auf⸗ 
gehen. Den religiös Suchenden leitet Schmülling mit zarter Hand, ſpäter 
gibt er ihm viele Schriften von Saller und die Geſchichte der Religion 
Jeſu Chriſti von Stolberg, ein Buch, das damals Wunder wirkte an Er⸗ 
weckung und Erleuchtung. Kurz vor dem Abſchied für immer ſieht der 
Jünger den Meiſter in Berlin mit Alexander von Humboldt ſtehen und 
ſprechen. „Welches Licht ging von beiden Männern aus! Aber das Licht 
welches Humboldt umſtrahlte, war ein kosmiſchaſtraliſches, das meines 
Lehrers ein überweltliches, intelligibles.“ Jede Abendröte erinnert den alt⸗ 
gewordenen Schüler mit dem jungen und glühenden Herzen an das ſehn⸗ 
ſüchtig und glücklich zugleich erlebte Abendrot, das in Braunsberg glühte 
zwiſchen dem Gymnaſium und einem alten Turm, wenn Schmülling 
naturkundlichen Unterricht gab und dann faßt den Alten ein unnennbares 
Heimweh nach dem längſt ins ungetrübte Licht eingegangenen Meiſter. “) 

Zu der Verpflanzung Schmüllings nach Braunsberg im Oktober 1811 
war der Studienfreund Schmedding das amtliche Werkzeug und die direkte 
Veranlaſſung, der weitere Anſtoß ging von einem ebenfalls nach Brauns⸗ 
berg gezogenen Münſterländer aus, dem Rechtsphiloſophen Joh. Bernhard 
Farwick, der Mathematikprofeſſor am Gymnaſium wurde und für die Direktor⸗ 
ſtelle Schmülling nannte. Die beiden begründeten dte Weſtfalenkolonie in 
Braunsberg und wenn fie auch am Anfang Heimweh hatten und „fi beengt 
fühlten“, ) wie Schmülling noch im Dezember 1811 an Schmedding ſchreibt, 
ſo wurzelten ſie doch im neuen Boden ein und insbeſondere Schmülling 
hatte vom erſten Augenblick an herzliches Verſtändnis für die Bedürfniſſe 
Ermlands. Schon im November ſchickt er Schmedding ein Promemoria 


) Alexander Jung, Schmülling: Paſtoralbl. f. d. Diöz. Erml. Jg. IX (1877) 
S. 79-82. Jung it ein heute zu Unrecht le Späkomantiter, Nadfahre der 
„NRofenkreuger” des deutſchen Oſtens, intimer Freund von Rofenfranz, Schüler von Schleler⸗ 
macher, auch dem „Jungen Deutſchland“ naheſtehend (geb. 1799 zu Raftenburg, f 1884 
zu Königsberg). 2 

2) „In der kleinen Stadt wird es bekannt, wenn man genieſet hat“, ſchreibt er an 
Schmedding: Hipler, Schmülling S. 78. 
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Oſtreichs, des Curator loci des Gymnaſiums, das die Erhaltung einer 
theologiſchen Bildungsanſtalt für Braunsberg forderte und die Verlegung 
nach Königsberg ablehnte.) Er hätte gern trotz aller Primitivität 
der Braunsberger Verhältniſſe noch weitere Münſterländer herübergeholt und 
dachte an Katerkamp, an einen früheren Kollegen König und einen Schüler 
Hölling, auch an Hermes, für den wohl das Klima zu rauh und das ſonſt 
Gebotene zu gering wäre, auch an Kellermann, den Inſtruktor im Hauſe 
Stolberg.?) Die Armut der Geiſtlichkeit im Ermland ſei allerdings groß. 
Auch bei den früheren Profeſſoren hätte es über einen Trunk Bier hinaus 
nicht gereicht. Zur Geiſtesbeſchäftigung fehlten Mittel, Luſt und Anleitung. 
Die Menſchen ſeien in ihrer Kümmerlichkeit verſunken. Jedenfalls iſt es ein 
Denkmal, das der Münſterländiſchen Geiſteskultur jener Zeit auf ermländi⸗ 
ſchem Boden errichtet iſt, wenn die Statuten ſowohl des Gymnaſiums (1812) 
wie des Lyzeums (1822) ein Werk Schmüllings find, letztlich alſo eine Frucht 
aus dem Garten Fürſtenbergs und Overbergs, gereift an der Sonne Stol⸗ 
bergs. Aber nicht bloß das leere Gerippe kam aus dem Münſterland, der 
ganze lebendige Bildungstrieb, der in Braunsberg damals aufging, und dazu 
das herzliche und intime Zuſammenleben der Kollegen im Kollegienhaus, fo 
ungaſtlich es war, iſt aus der ſonnigen Welt Stolbergs übertragen. Der 
Briefwechſel mit Schmedding, der über die Fortſchritte und Schwierigkeiten 
in Braunsberg fortlaufend berichtet, zeigt das wahrhaft herzbewegend. Noch 
1816 muß Schmülling ſich beklagen, daß ſein und ſeiner Mitarbeiter Wir⸗ 
ken „nicht beſonders hoch gerühmt wird“. In Braunsberg ſei kein Mäcenas 
Fürſtenberg, keine Gallitzin und fie feien „eben doch Fremde“ .3) Und doch 
hat Schmülling das Land geliebt, dem er die beſten Mannesjahre ſchenkte: 
der alte Regens in Münſter erzählte jeden Tag von ſeiner Braunsberger Zeit, 
ein Bild des Friſchen Haffs hing in ſeinem Zimmer, Braunsberg war Gegen⸗ 
ſtand feiner letzten Unterhaltungen.) Die in ihm wohnende Liebe, Feuer 
vom lodernden Herd des Stolberg-Kreifes, hatte um Ermland gerungen, es 
erobert und nun trug er in ſeinem Herzen die zweite Heimat in die erſte 
urück. 

e Die von Schmülling gewünſchte Berufung weiterer Kräfte aus dem 
engeren Overberg⸗Kreis kam nicht zuſtande. Wohl aber vermittelt der 


) Abgdr. in dem Aufſatz „Der Kaufmann von Braunsberg“: Erml. 3tg. 1881. 
Nr. 64-72. Nach Hipler, Schmülling S. 31 muß es eine Separatausgabe dieſes Artikels 
geben, die aber nicht auffindbar. 

2) Hipler, Schmülling S. 36. 

3) Hipler, Schmülling S. 84. 1813 muß er Schmedding ſagen: „Was wir 
Gutes haben, müſſen wir auf alle Fälle jetzt zu halten ſuchen, denn es wird lange dauern, 
ehe der Ermländer mit eingreift. Wir ſtehen im Grunde ifoliert, und rings umher guckt 
man, was die Fremden doch wohl herauswirtſchaften werden.“ S. 72. 

4) Hipler, Schmülling S. 212. 
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Münſteraner Exeget Kiſtemaker, der von Schmedding im Einverftändnis 
mit Joſeph von Hohenzollern um geeignete Kandidaten befragt wird, noch 
die Berufung eines weiteren Weſtfalen, Joh. Bernh. Joſ. Buſſe. Die 
hierüber Aufſchlußs gebenden Briefe Kiſtemakers (vom 1. Februar 1811, 
1. März 1817, 2. Juli 1817) fand Hipler im Nachlaß Schmeddings bei 
deſſen Schwager dem Geh. Oberjuftizrat von Zur Mühlen in Berlin). 
Kiſtemaker empfahl Buſſe, der ſeit 2 Jahren Kaplan in Goldenſtedt, Lehr⸗ 
amtskandidat und für Philoſophie geeignet ſei. Tatſächlich aber wirkte 
Buſſe als Ordinarius für Kirchengeſchichte, Exegeſe und ſtatt letzerer nach 
5 Jahren Kirchenrecht.) Außer ihm hatte Katerkamp noch den Subregens 
Melchers von Münſter empfohlen, der im Konflikt mit dem Generalvikar 
fet und daher vielleicht gern fortgehe, wohl aber aus lauter Bedenklichkeit 
zu keinem Entſchluſſe kommen dürfte, und den Inſtruktor Bonſe in der 
Familie von Romberg zu Dortmund. 

Die übrigen Weſtfalen, die berufen wurden, Joh. Heinr. Achterfeldt 
aus Weſel, alſo vom Niederrhein gebürtig, doch Student von Münſter, und 
Franz Neuhaus (aus Recklinghauſen) verdanken ihre Berufung einer Emp⸗ 
fehlung durch Hermes. Auch die Briefe des vielgenannten Theologen, 
der damals noch in Münſter lehrte, ſind im Nachlaß Schmeddings auf⸗ 
bewahrt.“) Hermes berichtet Schmedding am 13. 6. 1817, er habe den 
Auftrag an Neuhaus ausgerichtet. Der Ruf entſpreche deſſen Wünſchen. 
Hermes erklärte ihn ausdrücklich für geeignet, nennt „zur Not“ noch Achter⸗ 
feldt und vielleicht noch König, Helmich, v. Droſte. Am 28. 6. berichtet 
er, daß Neuhaus annehme, aber auch Achterfeldt, dem er etwas von der 
Möglichkeit verraten, hätte den Wunſch, nach Braunsberg zu gehen. 
Brauchbar ſeien beide, Neuhaus vorzuziehen. Achterfeldt könnte ſeinem 
Charakter und Gemüt nach auch einen guten Seminarregens geben. Dem 
Brief iſt übrigens eine Nachſchrift beigegeben, in der Hermes ſich im An⸗ 
ſchluß an ein Manufkript, das er eben fertig machte („Philoſophiſche Ein⸗ 
leitung in die chriſtkatholiſche Theologie”) ſehr intereſſant über das Grund⸗ 
ſätzliche ſeiner wiſſenſchaftlichen Einſtellung äußert: „Ich habe bei dieſer, 
wie bei allen meinen Arbeiten, keine Rückſicht gekannt, als Wahrheit zu 
finden und habe kein Ziel gehabt, als eine Grundlage zum Beweiſe des 
Chriſtentums und insbeſondere des Katholizismus zu legen, welche den 
jetzigen und zukünftigen Modephiloſophen unumſtößlich wäre, bin aber dabei 
ganz unbekümmert geweſen, ob es den philoſophiſchen und theologlſchen 


1) Jetzt im Nachlaß Hiplers, Domkap. Arch. Frauenburg. 
2) Bender, Geſchichte der philoſ. und theol. Studien im Ermland, ©. 160 f. 
2) Hipler, Nachlaß (aus Schmeddings Nachlaß). 
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Meinungen der Zeit zuſagt oder nicht. Ich bin daher mit den berühmteften 
Philoſophen unſeres Zeitalters in Widerſtreit, mit Kant und Fichte, wie⸗ 
wohl ich, ſolange ich in dieſem Werke herumtappe, gleiche Refultate mit 
ihnen herausbringe. Des philoſophiſchen Schwärmers Schelling erwähne 
ich gar nicht, wiewohl ich glaube, feinem Syſtem den Eingang zu verſperren. ) 

Gegen Achterfeldt vor allem richtete ſich die bösartige Bemerkung aus 
Ermland in den „Hiſtoriſch⸗politiſchen Blättern“ von 1839, die oben in 
anderem Zuſammenhange zum Teil angeführt wurde. Die Abſicht des 
anonymen Einſenders war nicht eigentlich, Joſeph zu treffen, wohl aber die 
von ihm zum Lehramt in Braunsberg Herbeigerufenen. Da Achterfeldts 
Indizierung gerade im felben Jahr bekannt wurde?) und auf fie auch aus⸗ 
drücklich Bezug genommen iſt, allerdings mit der boshaften Bemerkung, 
Achterfeldt habe Hermes nur halb verſtanden, bot ſie den bequemſten Anlaß 
zu einer biſſigen, ſpürbar von Neſſentiment gefüllten Ablehnung der „Fremden“ 
überhaupt, die der vor einigen Jahren verſtorbene Fürſtbiſchof ins Ermland 
geholt hatte, bezw. ſich durch Schmedding beſorgen ließ. Der Arger über 
die geiſtige „Überfremdung“ verleitete ſogar zu ehrenrührigen Verall⸗ 
gemeinerungen: (Es fanden ſich tüchtige Meifter, denen wir ewigen Dank 
ſchulden, aber es kamen auch Handlanger, deren ſich ſpreizende Mittel⸗ 
mäßigkeit und ausländiſchen Jargon wir belächeln, wo wir bei Einem und 
dem Andern ſogar einiges horribile dictu mit dem Mantel chriſtlicher 
Liebe bedecken müſſen. Der hochſelige Fürſtbiſchof beachtete nur das Gute. 
Daraus entſtand ſeine unbegrenzte Vorliebe für die Fremden, die er ſelbſt 
da noch nicht ablegen konnte, als unter uns geiſtiges Leben erwacht war 
und tüchtige Leute ihm aus der Nähe zu Gebote ſtanden. Doch dieſe 
Zeiten find Gott ſei Dank vorüber! ...“ Unter den „Tüchtigen aus der 
Nähe“ wird man wohl den Denunzianten zu ſuchen haben. Die Gegen⸗ 
erklärung von Biſchof und Domkapitel von Ermland ſtellt kategoriſch in 
Abrede, „daß ehemalige oder jetzige Profeſſoren des Lyceum Hoſianum in 
fittlicher Hinſicht oder ſonſt anfechtbar ſeien. Man kann auch nicht Joſeph von 
Hohenzollern etwa auf Grund der Tatſache, daß er Achterfeldts Katechis⸗ 
mus und das größere „Lehrbuch der chriſtkatholiſchen Glaubens- u. Sitten⸗ 
lehre“ wohlwollend aufgenommen hatte), den Vorwurf der Begünſtigung 
des Hermeſianismus machen. Auch Schrörs gibt zu, daß der Hermeſia⸗ 


) Hipler, Nachlaß (aus Schmeddings Nachlaß). ; 

2) Vgl. Heinrich Schrörs, Ein vergeſſener Führer aus der rheiniſchen Geiſtes⸗ 
geſchichte des 19. Jahrhunderts (Joh. Wilh. Joſ. Braun), Bonn 1925, S. 993 f. 

8) Bgl. Achterfeldts Nechtfertigungsverſuch (durch Abdruck der Briefe Joſephs an 
ihn): de, das keen von der “tion zu Rom verbotene Lehrbuch der 
chriſtkath. Glaubens⸗ u. Sittenlehre von J. H. Achterfeldt betreffend, 1839 (auch lateiniſch). 


32 


nismus vor feiner Verurteilung felten als Irrtum erkannt wurde.) Man 
wird darum auch nicht eigentlich von Beziehungen Joſephs zum Herme⸗ 
ſianismus ſprechen dürfen.“) So weit es einen, praktiſchen Hermeſianismus“ 
gibt, der ſich in Seelſorge, Stellung zu Liturgie und Frömmigkeits⸗ 
pflege auswirkte, und an Rhein und Moſel und im Münſterland ſcheint 
er eine Zeitlang das kirchliche Volksleben beherrſcht, übrigens auch 
mannigfach gefördert zu haben, trägt er ſeinen Namen zu Unrecht. 
Mit den philoſophiſchen Grundlagen von Hermes und ſeinen Freunden hat 
er nichts zu tun. Er iſt vielmehr eine letzte Auswirkung der Reform⸗ 
richtung, die auf Innerlichkeit, lebendige und ſittlich fruchtbare Religioſität 
eingeſtellt, im beſſeren Joſephinertum, bei den Aufklärern im katholiſchen 
Lager, bei Weſſenberg (vgl. feine Paſtoralkonferenzen und feine Bemühungen 
um ein deutſches Rituale, um deutſchen Kirchengeſang) gleichermaßen lebt 
und die noch nicht ohne Weiteres Aufklärertum in deſtruktivem Sinne 
genannt werden darf.) Für diefe — im eigentlichen Sinne volkserzieheriſche 
Bewegung allerdings hatte Joſeph von Hohenzollern ſehr erſchloſſenen Sinn, 
die paſtoralen Neuerungen Weſſenbergs, die zum Teil mehr in der Richtung 
der tridentiniſchen Reform als in der des Joſephinertums liegen (3. B. 
Paftoral- oder Ruralfonferenzen), waren für Joſeph vorbildlich und er er⸗ 
klärt es Nicolovius gegenüber im Jahre 1812 für ſeine Aufgabe, hierin dem 
„trefflichen Konſtanzer Generalvikar“ nachzufolgen )), deſſen kirchenrechtliche 
Grundeinſtellung er in der Frage des Primates ſcharf ablehnt). Auch Ver⸗ 
tiefungen und Veredelungen einzelner populärer Andachtsformen liegen ihm am 
Herzen: fo will er der Roſenkranzandacht beſſern Geiſt einhauchen, „nach der 
trefflichen Anleitung des Pfarrers Haid in Baiern“, e) alſo im Anſchluß 


8 1) Vgl. die geiſtesgeſchichtliche Charakterlſierung des Hermefianismus bei Schrörs 
. 423 ff. 


9, Theodor v. Schön bemerkt in einem vertraulichen Bericht an den Adjutanten des 

Königs (über die Stellung der katholiſchen Kreiſe Oſt⸗ und Weſtpreußens zum Kölner 
Kirchenſtreit) unterm 25. XII. 1837 u. a.: „Die Lehrer bei der Braunsberger Unterrichts 
anſtalt find größtenteils Hermeſtaner, aber es wird davon keine Notiz genommen“. 
Dieſe erallgemeinerung ift unbegründet u. e der weiteren Bemerkung, er plane 
en König zu bitten, weiter keine weftfälifhen Geiſtlichen 0% nach dem Oſten zu 
chicken, damit nicht der dortige Fanatismus noch ſtärker Platz greife (Staatsarchiv Königs⸗ 
berg, Oberpräſidlalakten, Kirchenſachen). 

) Ein ſehr intereſſantes Dokument für die fummarifche Charakteriſtik dieſer Nichtung 
als hermeſtantſch ſtellt dar ein vertraulſcher Bericht an Schmedding aus Trier, v. 21. VIII. 
1826, unterzeichnet v. Hoveden, der in der Diözefe Trier der alten Richtung des General ⸗ 
vlkars Kordel u. Regens Billen die neue, von Biſchof von Hommer begünſtigte, „ phllo⸗ 
ſophiſche „ freiſinnige“ entgegenſtellt. 3 Schüler von Hermes ſeien Profeſſoren am Seminar 
geworden. Hlpler, Nachlaß (aus Schmeddings Nachlaß). 

) Briefe S. 22. 

) Briefe S. 85, vgl. S. 55 f. 

6) Briefe S. 22. 
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an einen ganz und gar antiaufkläreriſchen Kreis: Herenäus Haid, einer der 
nächſten Jünger und Freunde Sailers, eine Verkörperung der Sailerſchen 
Paſtoraltheologie, ſpäter Domprediger in München und als ſolcher von der 
ſtaatskirchlichen Bürokratie verfolgt, iſt weit weg von jeder Art Joſephinis⸗ 
mus oder Aufklärertum. !) Wenn ferner Joſeph ſehr viel liegt an der Ver⸗ 
breitung der Hl. Schrift in feiner Diözefe, fo folgt er darin eher einer 
Anregung aus dem Stolbergkreid, als aufkläreriſchen Tendenzen. Durch 
Schmedding aber, nicht etwa durch Beziehungen zu Weſſenberg, Werk⸗ 
meiſter oder ähnlichen Liturgiereformern, kam er zu der ſtarken Vorliebe 
für den deutſchen Kirchengeſang, den er recht eigentlich in Ermland einge⸗ 
führt hat. Von der Gegenreformation an war der deutſche Geſang, 
mindeſtens bei Meſſe und Amt, im Ermland verboten. Das erſte Verbot 
der „cantilenae vulgares“ ſtammt von Hoſius und die polniſchen Biſchöfe 
bleiben alle dabe'. Zu Königsberg kommt durch die öſterreichiſchen Kriegs⸗ 
gefangenen von 1761 der deutſche Geſang auf, der Propſt Zahn gibt 1765 
ein Geſangbuch heraus. Joſeph aber, der 1823 deutſche Meß- und Veſper⸗ 
geſänge einführt — darunter aus des Müncheners Karl v. Eckartshauſen 
(aus dem Jakobikreis) Geſangbuch „Gott iſt die reinſte Liebe“ auch die 
ſehr beliebten Lieder: „Hier liegt vor deiner Maſeſtät“ und „Wir werfen 
uns darnieder“ — hat erſtmals in Berlin 1822 deutſche Lieder gehört und 
ſich von Schmedding dafür begeiſtern laſſen. Schmedding ſollte auch 
ſelbſt ein Geſangbuch für die Diözeſe zuſammenſtellen?). Sachlich berührt 
ſich Joſeph allerdings in dieſem Beſtreben mit den ſchon viel früher ein- 
ſetzenden Bemühungen Weſſenbergs und der praktiſchen „Hermeſianer“ am 
Rhein und in Weſtfalen. Aber es geſchah aus einem ſtark empfundenen 
Zeitbedürfnis heraus. Innerlich entſprach Joſephs religiöſe und paſtoral⸗ 
theologiſche Haltung gewiß nicht den Aufklärungsnachwirkungen, eher war 
ihm neben dem, was Schrörs naiven „Fideismus” nennt, die zwiſchen 
geſundem Pietismus und Myſtik ſchwebende Sphäre der Münſteraner und 
Sailers adäquat. Von direkter Berührung mit dem Sailerkreis iſt noch 
zu reden. Wie nah der Fürſtbiſchof dem pietiſtiſch⸗myſtiſchen Geiſt in 
«Münfter war, zeigt außer den ſchon berührten Beziehungen vor allem noch 
ein Band, das ihn ebenſo wie den Sailerkreis an Weſtfalen feſſelte, die 
lebendigſte Sympathie für A. K. Emmerich. 

Für die Nonne von Dülmen intereſſterte ſich der Fürſtbiſchof, ſeit 
Graf Friedrich Leopold Stolberg mit Overberg ſeinen viel beſprochenen Be⸗ 
ſuch am Krankenlager der ekſtatiſchen Jungfrau gemacht (1813) und öffent⸗ 


) Vgl. Ph. Funk, Von der Aufklärung zur Romantik (1925) S. 174. 
2) Vgl. den Aufſatz über „das deutſche Kirchenlied in Ermland“: Paſtoralbl. f. d. 
Disz. Erml. Jg. 23 (1891) S. 31 ff, 41 ff., 82 ff. 
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lich erzählt hatte. Immer wieder fragt er feine beiden Münſterer Freunde 

Schmedding und Schmülling nach der Seherin und er erregt ſich über die 

ungkiſe, denen ſie aüsgeſetzr ir, laßt ſich in ihr Gebet empfeyren, von 
ihrer Heiligkeit überzeugt. Anna Katharina geht auf dieſen Wunſch eln, 
fie ſieht in ihren Viſionen auch Joſeph und arbeitet in ihrer Art für ihn.“) 
Ihr Freund Clemens Brentano, der ihre Geſichte in monatelangem 
Verwetlen am Schmerzenslager aufſchreibt, hat infolgedeſſen vom Ermländer 
Fürſtbiſchof eine große Meinung. An feinen Bruder Ehriftian ſchreibt er, 
wenn er von der Beſetzung des Kölner Erzſtuhles ſpricht, als einer ganz 
beſonders wichtigen Zeitfrage: „Ein Mann von Sailers Herz und Sinn 
und Liebe und Handanlegen und Zugänglichkeit hätte Vieles dort vermocht. 
Das Bücherſchreiben, das ſchöne Predigen, alles das brauchts nicht ſo nötig 
heutzutage, ſolche Arznei hilft in jetziger Not wenig, Liebe, Eifer, Auf- 
nehmen des ſich überall Darbtetenden braucht es. Wenn Gott den Hohen- 
zollern, der im Ermland, wo er als Prophet im Vaterland ſehr gelähmt 
und beiſtandslos iſt, nach Köln ſetzte, fo wäre vieles zu erwarten. Er iſt 
ein Mann des Zuſammenwirkens, und dann ſehr ſtark, jetzt aber ganz ohn- 
mächtig und unwirkſam bei ſehr gutem, einſichtsbegierigem Willen. Ganz 
rührend und verlaſſen leuchtet dieſe Lage aus ſeiner demütigen, vertrauten 
Korreſpondenz mit dem wohlwollenden Neumann, für den Du einmal das 
Rezept gegen die gemiſchten Ehen ſchriebſt. Wenn dieſer Biſchof in den 
Mauern des katholiſchen Köln mit allen katholiſchen Herzen dort zuſammen 
wäre, ſo würde Köln wieder ein kräftiger Leib, denn ihm fehlt nur ein 
liebender Mittelpunkt, jetzt ſteht der Mann auf offener proteſtantiſcher Heide, 
wie ein Kopf ohne Rumpf, vom Sturm hin- und hergerollt, ſehr ſchwer⸗ 
mütig und betrübt!“ 


Zur Romantik, ſoweit fie künſtleriſche Weltauffaſſung und Weltdar⸗ 
ſtellung iſt, hatte Joſeph nur Beziehungen mittelbarer Art. Zwar las er 
viel und ſicher auch die romantiſchen Dichter. Aber ſeine verſtandesbetonte 
nüchterne Geiſtigkeit drang nur in einen dieſer Dichter nachweisbar tiefer 
ein, in Eichendorff. Das wurde begünſtigt durch die perſönliche Ber 
kanntſchaft. Der Dichter war ja durch ſeine amtliche Tätigkeit jahrelang 
in Danzig ſozuſagen des Fürſtbiſchofs Nachbar. Zu kommiſſariſcher Ver⸗ 
ſehung der Geſchäfte eines katholiſchen Konfiftorial- und Schulrates beim 
Oberpräſidium der Provinz Weſtpreußen kam Eichendorff im Januar 1821 
nach Danzig, im September wurde er Regierungsrat. Auch noch von 


1) Briefe S. xxxvll, 54, 131, 221, 235. — Vgl. auch: „Anna Kath. Emmerich und 
Zoſeph von Hohenzollern“: Baſtoralblatt f. d. Disz. Ermland 5g. 6. (1874) S. 28-30. 
8 2 Clemens Brentano, Gef. Briefe Bd. II (= Gef. Schriften Bd. IX) Frankfurt 1855, 

31 ff. 
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Königsberg aus, wohin er im Herbſt 1824 als Oberpräſidialrat überſiedelte, 
blieb er in Fühlung mit Joſeph. „Wir ſehen uns ſehr oft“, ſchreibtzin 
der Danziger Zeit Joſeph an Schmedding, „und ich werde in Schmo⸗ 
lainen ſeinen geiſtvollen und herzlichen Umgang vermiſſen“) „Er iſt mein 
Freund und mein beſter Umgang allhier“ (1823 an Schmülling) ?) Ein 
auf ſeinen Wunſch für ihn gedichtetes Marienlied Eichendorffs führt der 
Biſchof offiziell in der Diözeſe ein.) Eichendorffs lyriſcher Art mag ſich 
Joſephs eigenes Naturempfinden verwandt gefühlt haben. Was er von 
ſeiner Liebe zum ſtillen Oliva verrät, läßt auf zarte Einſtellung zum 
Idylliſchen ſchließen. 

Seiner ganzen Grundrichtung entſprechend hatte Joſeph weniger Inter⸗ 
eſſe für die eigentliche romantiſche Dichtung als für die reſtaurative Kultur⸗ 
Syntheſe der katholiſchen Romantiker. Schlegels „Concordia“ z. B. ver⸗ 
folgt er mit Teilnahme. Auf Veiths Schriften macht er ſogar Th. v. Schön 
aufmerkſam. Die Frage, ob Savigny katholiſch wird oder nicht, beſchäftigt 
ihn. Der Aufſchwung der theologiſchen Literatur beſonders in Süd⸗ 
deutſchland erfüllt ihn mit Hochgefühl und Hoffnung. Die Maſtiaux ſche 
Literaturzeitung wird in faſt allen Dekanaten Ermlands gehalten, das 
Hauptorgan der reſtaurativen Kampftruppe in Bayern, der ſog. 
„Konföderierten“. 

Zum Kern und Mittelpunkt der katholiſchen Wiedergeburt in Bayern, 
zu Joh. Mich. Sailer und ſeinem Kreis, führten von Oliva viele Fäden 
herzlicher Sympathie, intereſſierteſten Studiums der literariſchen Produktion 
und auch unmittelbaren ſchriftlichen Verkehres.) Sailer perſönlich verehrt 
er ſo hoch, daß er Schmedding ſozuſagen ſein Beileid ausſpricht zu Sailers 
Ablehnung des Rufes auf den Kölner Erzſtuhl. „Ich ſchätze und liebe 
dieſen echt apoſtoliſch geſinnten Prieſter ganz beſonders und ſuche auf alle 
Weiſe ſeine ſalbungsvollen Schriften unter dem ermländiſchen Klerus in 
Umlauf zu bringen. Möchte doch auch Sailer für Ermland wackere 
Theologen zu Profeſſoren vorſchlagen wollen!“ Er iſt glücklich, weil 


« 


1) Briefe S. 179. 
2) Briefe S. 210. 
9) u ©. 214. — Ubrigens bekundet Eichendorff feine Sympathien zu Joſephs 
Bein und Werk auch damit, daß er, wie er 12. April 1833 an Schön ſchreibt, feinen 
Sohn Rudolph nach Braunsberg ans Gymnaſtum gibt, damit ihn „Diefter und Gerlach 
in ſtrenge Zucht nehmen und hoffentlich ein wenig zurechtrücken“. Joſ. v Eichendorff. Sämtl. 
Werke, hrsg. v. W. Koſch und A. Sauer, Bd. 12 S. 44. 

4) Briefe S. 146, 303 f., 217, 127. 

5) Daß direkter Briefwechſel zwiſchen Saller und Joſeph beftand, iſt ſicher und 
geht aus einem Brief Schellls an Saller hervor (ſ. unten). Zum Vorſchein gekommen 
tft indes noch nichts von dieſer Korreſpondenz. 
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Schmülling den Religionsunterricht am Braunsberger Gymnaſium ganz 
im Geiſte Sallers einrichten will: Sailer fe fein „Ideal des Prteſter⸗ 
ftandes’. Immer wieder kehrt der Gedanke, von Sailer ſich tüchtige 
Profeſſoren für Braunsberg verſchreiben zu laſſen. Zuerſt hat er den 
Schweizer Sailerjünger Joſ. Widmer, der in Luzern dozierte, ins Auge 
gefaßt. Ein Buch von ihm überſchickt er Schmedding als Anregung zu 
weiteren Schritten. Vielleicht könnte auch der andere der großen Schweizer 
Sailerſchüler, Profeſſor Gügler in Luzern, raten.) Wie glücklich iſt er dann, 
wie er endlich einen Paſtoraltheologen und Seminarregens aus Sailers 
Schule nach vielen Schreibereien und Kämpfen gewonnen hat — Joſeph 
Scheill, bei deſſen Perſönlichkeit noch etwas zu verweilen wäre. 

Joſeph Scheill, als eines Bauern Sohn auf dem Hof Sichel im 
Bezirk Reichenhall am 13. März 1784 geboren, ſtudierte am Gymnaſium 
der Benediktiner von St. Peter zu Salzburg und im Anſchluß daran an 
der Salzburger Univerſität Philoſophie, 1803 und 1804 auf der bayeriſchen 
Landesuniverſität zu Landshut Rechts- und Kameralwiſſenſchaften. In den 
Jahren 1805 1815 war er an verſchiedenen Kameralämtern, zuletzt als 
Oberſchreiber am Rentamt zu Dingolfing in Niederbayern tätig. Als reifer 
Mann von 31 Jahren entſchloß er ſich zum geiſtlichen Beruf und bezog die 
Univerſität Landshut als Student der Theologie, zugleich als Alumnus des 
herzoglich georgianiſchen Prieſterſeminars. Dort müſſen ſich ſeine nahen 
Beziehungen zu Sailer, der den theologiſchen Studien an der Univerfität 
Landshut das Gepräge gab, geknüpft haben. Während dieſer Zeit machte 
Scheill mit einem Freund eine außerordentlich bildende Fußreiſe über Mün⸗ 
chen — Augsburg — Lindau — Konftanz— Schaffhauſen — Zürich — Einſiedeln — 
Gotthardt — Mailand — Modena — Parma — Piacenza — Bologna — Florenz — 
Siena — Viterbo — Rom — Neapel — Veſuv — Rom Loretto — Ancona Fer- 
rara-Verona und zurück durch Tirol nachhauſe. Um Oſtern 1817 wird Scheill 
zu Freifing ordiniert, feine erſte Seelſorgeſtelle ift in der Vorſtadt Au von 
München. Ein Jahr darauf wird er Stadtpfarrprediger zu St. Martin in 
Landshut, offenbar eine Exſpektanz auf eine theologiſche Profeſſur an der 
Univerſität. Mit dem Winterſemeſter beginnt er 1824 ſeine Tätigkeit als 
Regens am Prieſterſeminar Braunsberg.“) Hier hält er in der Pfarrkirche 
feine erſte Predigt am 8. September 1824. In der Vorrede zu ihrer Drud- 
ausgabe?) ſpricht er von ſchmerzlichem Scheiden aus der Heimat, aber auch 


1) Briefe; S. 24 f., 27, 42, 109 f., 223 (wo Saller mit Fenelon zuſammen⸗ 
geſtellt wird.) 

2) Gelehrten⸗ und Schriftftellerleriton der deutſchen katholiſchen Geiſtlichkett, hrsg. v. 
Felder u. Waitzenegger 118200 fl, S 272 f. — Die Angaben in: Neuer Nekrolog der 
Deutſchen, hrsg. v. Meufel, 12. Ig. (1834) Il, S. 1157 f. beruhen auf dem erſtgenannten Werk. 

) Landshut (Krüll) 1825. 
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von freundlichfter Aufnahme im neuen Vaterland, das er zum alten hinzu⸗ 
gewonnen habe. In der Abſchiedspredigt zu Landshut (ſchon am 3. Sonntag 
nach Oſtern):) betont er wehmütig, daß fein neuer Wirkungskreis über 300 
Stunden entfernt fei; aber wenn er an den Ufern des Meeres das Schlagen 
der Fluten höre, werde in ſeiner Seele der heimatliche Gruß anklingen. 
Dieſe wie die übrigen im Druck aufbehaltenen Predigten des offenbar ſehr 
beliebten Predigers“) find ſchlicht, gehaltvoll, gediegen und herzlich, wenn 
auch nicht gerade theologiſch tief oder originell. Keinerlei Spur von auf⸗ 
klärertſcher Seichtheit ft feſtzuſtellen, die Haltung iſt kernhaft gläubig. 
Sie ſind auch nicht ſo wortreich wie die Sailers. Wichtiger noch für die 
Beurteilung der geiſtigen Haltung des Mannes find feine wiſſenſchaftlichen 
Schriften. Schon feine früheſte, nicht eigentlich wiſſenſchaftliche, mehr 
journaliſtiſche Arbeit, die aber reiches geſchichtliches und ſtaatsrechtliches 
Wiſſen vorausſetzt, verrät einen ſelbſtändigen reifen Kopf. Er ſchrieb fie 
noch als Oberſchreiber in Dingolfing. Es iſt ein Appell an den Wiener 
Kongreß, geiſtvoll in den geſchichtlichen Ueberblicken, wohl abgewogen im 
Urteil, vernünftig und praktiſch in den realpolitiſchen Folgerungen. Für 
Deutſchland wird ein „Bundesverein aller Fürſten“ verlangt, ein Bundes⸗ 
ſtaat, der Deutſchlands Einheit ſchaffen und kraftvoll polltiſch nach außen 
vertreten ſoll, als Garant des europäiſchen Gleichgewichtes und Friedens. 
Frankreichs Intereſſe, das in der Vereinzelung der deutſchen Staaten liege, 
hätten bisher die Fürſten gedient durch ihr Streben nach unbeſchränkter 
Souveränität. Aber jetzt müſſe aus der Not ein deutſcher Gemeingeiſt keimen. 
Das Notwendigſte ſei eine die einzelnen Völker zu einem natürlichen 
Ganzen verſchmelzende deutſche Reichsverfaſſung. Das Bundeshaupt 
müſſe bei Oſterreich bleiben). Wir ſehen, es iſt eine Frucht vom Baum, 
der in Landshut vor allem wuchs, des von romanttſchem und katholiſchem 
Geiſt zugleich getragenen neuen deutſchen Einheitswillens der Savlgny⸗ 
ſchüler und Ringseisfreunde“). Die in Wien verſammelten Diplomaten 
und Staatsmänner, denen das Schriftchen gewidmet war, werden es leider 
kaum geſehen haben, denn die Zenſur verbot ſeine Verbreitung während 
der Dauer des Kongreſſes. Der junge Verfaſſer, der fo feinhörig die 
Schwingen der Zeit vernahm, der in fo harmoniſcher Miſchung prophetifchen 
Enthuſiasmus und nüchternes politiſches Denken in ſich trug, hätte vielleicht 


) Landshut (Krüll) 1824. 


2) Vermiſchte Predigten. Sulzbach 1827. Vorwort datiert: „Warfhau auf der 
Reife 30. IX. 1826“. — Karfreitagspredigt in Oliva. Danzig 1825. 


3) Joſ. Scheill, Welches find die wichtigſten Intereſſen von Europa und befonders 
von Teutſchland? Gewethet den hohen Verbündeten auf dem Wiener Kongreß. 1814 
(auf Koſten des Verfaſſers). 55 S. 


) ngl. Ph. Funk, Von der Aufklärung zur Romantik S. 145-163. 
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einen erfolgreichen Journaliſten oder einen guten Hiſtoriker gegeben. Sein 
innerſter Drang, den dieſe Schrift nicht ahnen läßt, führte ihn zu Theo⸗ 
logie und Seelſorge. Die nächſte größere Arbeit iſt ſchon kirchenpolitiſcher 
und kirchenrechtlicher Natur: das bayriſche Konkordat ftand in ihrem Nittel- 
punkt, feine Berechtigung und Nützlichkeit wurde nachgewieſen). Auch 
dieſe Schrift zeigt ſolldes Wiſſen und überlegenes Urteil. Mit aus⸗ 
gebreiteten und ſicheren kanoniſtiſchen Kenntniſſen wird das Konkordat ver⸗ 
teidigt und werden die es tragenden kirchlichen Grundſätze ins Licht geſtellt 
gegenüber allerlei aufkläreriſchen Tendenzen. Den ſicheren hiſtoriſchen Blick 
und Takt verrät beſonders die Art, wie die Klöſter und nicht zuletzt ihre 
kulturelle und literariſche Tätigkeit „auch noch in der letzten Periode ihrer 
Exiſtenz“ gerechtfertigt werden. In Deutſchland und zumal in Bayern lag 
in den Klöſtern eine „Zentralkraft gediegener Gelehrſamkeit“. Hervor⸗ 
gehoben wird u. a. die weiſe Mäßigung des Papſtes, der um des euro- 
päiſchen Friedens willen ſich mit der grundſätzlichen Verwahrung gegen die 
Säfularifation begnügt, praktiſch auf Reklamationen verzichtet und nur eine 
für die Lebensnotwendigkeiten ausreichende Dotierung verlangt. Im ſelben 
Jahre erſchien eine kirchenpolitiſche Flugſchrift im Anſchluß an eine viel 
beachtete Broſchüre über das Verhältnis von Kirche und Staat,) im 
nächſten eine kanoniſtiſche Abhandlung zum Patronatsrecht.?) Abgeſehen 
von einer Preisſchrift, die in die Dogmatik ſchlägt“) iſt die ganze weitere 
publiziſtiſch wiſſenſchaftliche Tätigkeit Scheills dem Kirchenrecht gewidmet. 
Vor allem ſind es die Neubearbeitungen und Fortſetzungen von bedeut⸗ 
ſamen kanoniſtiſchen Handbüchern wie Maurus Schenkls Institutiones und 
Freys Kritiſchem Kommentar“). Des altehrwürdigen Bendiktiners und ſpäteren 
Rektors des Lyzeums Amberg (f 1816) vielgebrauchtes Handbuch moderni⸗ 
ſierte Scheill in glücklicher Weiſe, aber ganz im gediegen kirchlichen Geiſte 
des Verfaſſers. Die Neubearbeitung trägt nicht bloß neuere Literatur nach, 
ſondern geht ausführlich und in friſcher, aktueller, treffender und knapper Art 


1) Das bayrifhe Konkordat verteidigt gegen die „Betrachtungen über das bayriſche 
Konkordat“ in den Überlieferungen zur Geschichte unſerer Zeit gef. von Zſchokke - Münden, 
Lentner 1818 . Lieferung 1-3. — Auch eine „Konkordatspredigt“ gab Scheill in Druck: 
München 1821. 

2) Kirche und Staat . München (Lentner) 1818. Die Schrift erörtert die Frage 
der Nedte des Staates an die Kirche im Anſchluß an Franz v. Dro| ſte⸗Viſchering „beber 
Kirche und Staat“ Münſter 1817. 

) Die Patronatsrechte der Kommunen im Königreich Bayern . Münden 
(Lentner) 1819. 

ee der hermeneutiſchen Momente bei der Bewetsführung der dogma⸗ 
tiſchen Bibelſtellen. Landshut 1820. A EEE: 

5) Maurus Schenk, Institutiones juris ecclesiastici Germaniae imprimis et 
Bavariae accomodatae, Landshut 1823. Die Zutaten Scheills ſind alle gekennzeichnet. 
A. Frey, Kritiſcher Kommentar über das Kirchenrecht Bd. 4 u. 5, Kitzingen 1826 — 33. 
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ein auf die kirchenpolitiſche und theologifhe Lage. Die Literaturangaben 
geben eine reichhaltige Fundgrube ab für die Bücher, die den neuen Geift, 
das neuerwachte kirchliche Bewußtſein gefördert hatten ). Auch die Fortführung 
von Frey machte ſich den, Widerſpruch gegen den neologiſchen Zeitgeiſt zur beſon⸗ 
deren Aufgabe. Von einem Werküber die geiſtliche Gerichtsbarkeit erſchien ein erſter 
Zeil). Außerdem find mehrere Aufſätze in den Würzburger Zeitſchriften „Atha⸗ 
naſia“ (hrsg. von Benkert und Dig) und „Allgemeiner Religions⸗ und Kirchen⸗ 
freund“ (hrsg. von Benkert und Saffenreuther) aus den Jahren 1826-1830 
zu verzeichnen. 

Das iſt das äußere Gerippe von Scheills gelehrtem Leben. Wie 
aus den Daten feiner Schriften abzuſehen iſt, war Braunsberg feiner pro⸗ 
duktiven Tätigkeit nicht mehr recht förderlich. Die Tätigkeit als Regens 
im Seminar ſcheint ihn ganz in Beſchlag genommen zu haben. Es galt 
ja auch das Seminar erſt richtig innerlich aufzubauen. Scheill wählte dazu 
Sailers Grundlagen. In feinem Geiſte entwarf er die „Haus- und Tage⸗ 
ordnung“). Dem verehrten Lehrer ſchreibt er am 15. Oktober 1824, er 
werde es dem ehemaligen Schüler verzeihen, „wenn er in dieſem Entwurf 
größtenteils feinen unvergeßlichen Lehrer kopiert hat“.“) Die Statuten 
wurden vom Fürſtbiſchof angenommen und durch Erlaß vom 10. Oktober 1832 
in Kraſt geſetzt. Joſeph ſchätzte ſeinen neuen Regens ungemein und wird 
nicht müd, ihn in feiner Korreſpondenz zu loben). Er wirkte auch außer⸗ 
halb ſeines eigentlichen Berufes, als Katechet, Beichtvater, Prediger. Als 
Profeſſor am Lyzeum trug er Paſtoraltheologie vor. Scheill ſelbſt gefiel es 
offenbar ganz gut. Nur ſeine Nichte hat, wie Joſeph in rührender Beſorg⸗ 
nis an Schmülling mitteilt, Heimweh, man möge ihr doch für angemeſſene 
Geſellſchaft ſorgen. An Sailer berichtet Scheill günſtig über die kirchlichen 
Verhältniſſe im Ermland, den Biſchof, die Harmonie im Domkapitel, die 
angenehmen amtlichen und geſellſchaſtlichen Beziehungen zu den Kollegen, 


) 3 B K. L v. Haller, Reftauration der Staatswiſſenſchaft, Barruel, Du pape 
et de ses droits religieux, Paris 1803; dogm. Werke v. Liebermann, Zimmer, Stattler, 
De Mastre, Du pape habe er noch nicht erhalten können. 


. 2) Die geiſtliche Gerichtsbarkeit in ftreitigen und ſtrafrechtlichen Angelegenheiten, 
phlloſ., hiſtor. und nach d. pofit. gemeinen Recht entwickelt Kitzingen 1833. — Auch die 
Neubearbeitung von Berault⸗Bercaſtels Kirchengeſchichte in deutſcher Ueberſetzung ſtammt im 
9. Band (1823) von Scheill. — Ein überall aufgeführter Codex publico-ecclesiastico- 
diplomaticus, vollſtändige Sammlung der merkwürd. Dokumente u. Aktenſtücke des neu⸗ 
eſten Kirchenrechts“ (erſch. 1822) war mir nicht zugänglich. 
8) Hohenzollern, Briefe S. 280 f. 
4) Paſtoralbl. f. d. Diöz. Erml. 22. Jg. (1890) S. 34 f. 
5) Hohenzollern, Briefe S. 187, 191, 196, 201, 208, 212, 223, 235, 240, 243, 
246 ff., 278 ff., 318. — Die Sympathie für Scheill verlockt Joſeph ſogar einmal, es 


wieder mit ſüddeutſchen Lauten zu verſuchen: „Das iſt a liebes Männle“ ſchreibt er an 
Schmülling. 
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den guten Geiſt in der Studentenfhaft (nur 6 Alumnen hat er am An⸗ 
fang). Das Klima bekommt ſeiner Geſundheit ſehr gut, die Bäder in der 
See haben beſte Wirkung. Doch fehlen nicht die Augenblicke, wo das 
Gemüt heimatlichen Zug ins Vaterland mächtiger und wehmütiger verſpüre. 
Die erſten Ferien habe er zu Fahrten zu Waſſer und zu Land zur Nehrung, 
nach Königsberg, Pillau, zu Wanderungen kreuz und quer im Ermland 
verwandt, wo er die beſten Menſchen, vielen religiöſen Sinn und freund⸗ 
liche Aufnahme bei der Geistlichkeit gefunden. Als Scheill nach zehn⸗ 
jähriger Wirkſamkeit unerwartet und raſch ſtarb — er ertrank beim Baden 
in der Paſſarge — hinterließ er in Braunsberg ein fo tiefes Andenken, daß 
man ihm zu Ehren (zugleich mit Buſſe) eine Stiftung am Lyzeum errichtete!) 
Wenn der Altkatholik Joh. Fr. v. Schulte gelegentlich einer ſcharfen, na⸗ 
türlich ablehnenden Kritik des „klerikalen“, „kurialiſtiſchen“ Standpunktes des 
Kanoniſten Scheill, dem er einen großen Teil Schuld an der „Erweckung 
des ultramontanen Sinnes in Deutſchland“ zuſchreibt, die bösartige Be⸗ 
merkung einfließen läßt, Scheill ſei in den letzten Jahren dem Trunke ſtark 
ergeben geweſen, wie er von Braunsberger Profeſſoren wiſſe :), fo kann dieſer 
Klatſch ſchwer aufkommen gegen die gerade durch die Stiſtung dokumentierte 
allgemeine Verehrung: für einen Seminarregens und Profeſſor der Pa⸗ 
ſtoraltheologie, der ein Trunkenbold ift, errichtet man wohl keine Gedächtnis⸗ 
ſtiſtung. Sailers Geiſt lebt durch die von Sailers Jünger Scheill geſchaf⸗ 
fene Hausordnung noch heute im Braunsberger Prieſterſeminar. „Soweit“ 
darf man mit eines anderen Sailerſchülers in anderem Zuſammenhange 
gebrauchten Worten ſagen, „reichen die Wurzeln dieſes herrlichen Baumes“. 
Sehr ſchön und richtig ſagt Hipler: „Aus Sailers Prieſterſchule follte der 
Mann kommen, dem die Vorſehung die Reorganiſation des ermländiſchen 
Prieſterſeminars zugedacht hatte, gleich als ob wie immer in den entſchei⸗ 
denden kritiſchen Momenten ſo auch jetzt die Verbindung des deutſchen 
Mutterlandes mit dem ermländiſchen Bistum ſich heilend und ſegnend für 
dasſelbe erweiſen und Ermland auch diesmal wieder als ein Spiegelbild 
des ganzen deutſchen Volkes ſich darſtellen ſollte. Wie ſeine beiden auf 
einander folgenden Fürſtbiſchöfe aus dem erlauchten Haus der Hohenzollern 
dazu beitrugen, die politiſche Verbindung des ermländiſchen Hochſtifts mit 
Preußen leicht und ruhig ſich vollziehen zu laſſen, fo waren es die beiden 
Kreiſe, die damals von Weſtfalen und von Bayern aus wie zwei geiftige 
Feuerherde gemeinſam geistiges Licht und religiöſe Wärme weithin über das 


1) Paſtoralbl. f. d. Dlöz. Erml. 23. Ig. (1891) S. 55-60, 


2) Joh. Fr. v. Schulte, Die Geſchichte der Quellen des kanonischen Rechts Bd. III 
(1880) S 337. 
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vom Nationalismus übermächtig infizierte Deutſchland verbreiteten, welche 
auch für Ermlands geiſtige und religiöſe Hebung und Wiedergeburt gleich⸗ 
mäßig ihr Kontingent ſtellen ſollten“ ). 


3. 
Joſeph von Hohenzollern und die preußiſche Kirchenpolitik. 


Joſephs kirchenpolitiſche Haltung iſt in keiner Weiſe von dynaſtiſchen 
Beziehungen beſtimmt. Wohl mag ihm ſein Name zuſtatten gekommen ſein, 
wenn es galt, in Berlin Klagen vorzubringen oder Anliegen vorzutragen. 
Er drang leichter als ſonſt ein Biſchof zum Träger der Krone vor, wenn 
es nötig war, die Regierungsinftanzen zu überſpringen oder fie mit größerem 
Nachdruck zu bearbeiten. In ſeinem Konflikt mit dem Oberpräſidenten 
v. Schön half ihm die nahe perſönliche Beziehung zum König viel, beſon⸗ 
ders gegen die widerwärtige „Proſelytenſchnüffelei“, die in Königsberg 
herrſchte. Aber den familiären Rüdfihten hat Joſeph nie einen kirchlichen 
Belang geopfert. Seine kirchliche Geſinnung war ſo allgemein bekannt, 
daß man ihr von vornherein Rechnung trug. Der päpſtliche Stuhl ſeiner⸗ 
ſeits atteſtierte ſie durch den großen Vertrauenserweis der Beſtellung zum 
Exekutor der Bulle „De salute animarum“. Von der praktiſchen Aus⸗ 
wirkung febronianiſcher Ideen, die für die preußiſche Kirchenpolitik eben fo 
den Untergrund bildeten, wie für die bayriſche oder die der oberrheiniſchen 
Staaten, obwohl Preußen bei dem Streit um die Emſer Punkte ſeinerſeits 
die febronianiſchen Vorkämpfer im Stiche gelaſſen hatte, war Joſeph weit 
entfernt. Der immer wieder auftauchende Gedanke eines Primas für Preußen, 
der feinem Oheim ſehr gefallen und der ein altes Requifit der Berliner 
Politik war), erfüllte ihn mit Schrecken und Abſcheu: er beſchwört Nico⸗ 


1) Fr. Hipler, Abriß der ermländtſchen Literaturgeſchichte (Bibliotheca Warmiensis ! = 
Monum. histor. Warm. IV), Braunsberg 1872, S 252 f — Der Geſamteindruck von 
Scheills Weſen und Wirken gibt der Befürchtung Unrecht, die der Breslauer Theologe 

»Dereſer Schmedding gegenüber äußert, als er auf Anfrage nach geeigneten Dozenten für 

. Braunsberg feinen Schüler Anton Frenzel, den fpäteren Derhbifhof von Ermland, für die 
Philoſophieprofeſſur empfiehlt: „Aus Bamberg und Landshut würden Sie wohl nur Lieb⸗ 
aber der Schellingſchen Identitätsphiloſophie erhalten, von welcher manchen jungen 

euten der Kopf verrückt wird, ſo daß ſie zu keinem Arbeiten mehr taugen. Als Regens 
des Seminars in Luzern hatte ich die größte Mühe, junge Theologen, welche in Landshut 
ſtudiert hatten, zu Religtonslehrern und Seelſorgern vorzubereiten, weil fie nichts als uns 
verſtändliche Formeln mitbrachten und Dabei waren fie im höchſten Grade arrogant und 
verachteten die ſoliden Studien und alles was nicht in ihrer Sprache geſchrieben war. 
(23.11. 1819) Hipler, Nachlaß. 
2) Ueber die theoretiſche Begründung einer ſolchen Primatialgewalt für die einzelnen 
Staaten im febronianiſchen Kirchenrecht (bei Kopp, Weſſenberg, Koch, Werkmeiſter uſw.) 
ſ. O. Mejer, Zur Geſchichte der roͤmiſch⸗deutſchen Frage II, 1 S. 36 ff. 
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loptus, ſich ſolchen Plänen zu widerfegen und der Retter und Erhalter der 
katholiſchen Kirchenverfaſſung zu werden). Gewiß mußte auch Joſeph fein 
ganzes kirchenpolitiſches Wirken auf der nun einmal gelegten Grundlage des 
preußiſchen Staatskirchenrechts?) aufbauen, fo problematiſch dieſes auch in 
mehreren weſentlichen Punkten war. Mit direktem Ankämpfen es zu än⸗ 
dern, dazu fühlte er ſich nicht der Mann. Er wollte ihm auf ruhigerem 
Wege die Spitzen abbrechen.) Auch er hat vor der Konſekration die üb⸗ 
lichen Reverſalien“) unterſchrieben. Man verlangte von ihm eine ſchriſtliche 
Erklärung, daß der Konſekrationseid zu keiner Handlung verpflichte, die den 
Geſetzen des Staates und der Treue und Untertänigkeit gegen den König 
zuwider wäre, die Anerkenntnis, daß er als Biſchof bei Verwaltung ſeines 
Amtes auf die Geſetze des Staates gehörige Rückſicht nehme, und, ſollte 
ſich ein Widerftreit ergeben, ſolchen mit Offenheit darlegen wolle), Der 
erſte, wenn auch friedlich ausgetragene Konflikt ergab ſich aus Anlaß des 
erſten Status-Berichtes, den Joſeph für Rom ſchrieb und auf dem vor⸗ 
geſchriebenen Wege über Berlin und die römiſche Geſandtſchaft dorthin ge⸗ 
langen laſſen wollte — übrigens erſt im Jahre 1830 (datiert vom 18. 12.). 
Altenſtein ließ auf dieſen Bericht unterm 26. 1. 1831 dem Fürſtbiſchof eröff- 
nen, daß der Bericht in ſeinem dermaligen Wortlaut nicht nach Rom 
durchgelaſſen werde. In ihm ſei von Dingen die Rede, die das Zeitliche 
der katholiſchen Kirche betreffen und es könne keinem Biſchof nachgeſehen 
werden, den Papſt in ſolche Angelegenheiten hineinzuziehen. Beſonders 
wird beanſtandet der Bericht über die üble Lage der Katholiken in der oſt⸗ 
preußiſchen Diaſpora, die ohne Kirche und ohne Schule ſeien, die Mitteilung, 
daß keine Miſſionen ſtattfinden könnten wegen Geldmangels. Die Inter⸗ 
vention des Apoſtoliſchen Stuhles könnte, bemerkt Altenſtein, an ſolchen 
Tatſachen, wenn ſie beſtünden, nichts ändern. Die Abhilfe wäre nur von 
der Zeit, von der Gnade des Königs und von dem Eifer der Geiſtlichkeit 
und der Beihilfe vermögender Katholiken zu erwarten. Der Biſchof habe 
auch die Folgen der Säkulariſation durchaus einſeitig dargeſtellt: von den 
eingezogenen geiſtlichen Gütern ſei kein einziges in die Staatskaſſe gefloſſen. 
So fei das Beſitztum des Kollegiatſtiſtes Guttſtadt dem Braunsberger 
Prieſterſeminar zugeſprochen worden. Das Lyzeum Hofianum werde aus 


?) Hohenzollern, Briefe S. 10. 

2) Einen kurzen Ueberblick über das preuß. Staatskirchenrecht, näherhin feine Ans 
ſprüche auf Grund des jus circa sacra gibt Schmedding in 1 bei Ei e S. 425 
—427 abgedruckten Aktenſtück. 

2) Ein ganz unzweideutiges Bekenntnis zum Grundſatz der kirchlichen Freiheit ſpricht 
er 18. 12. 1818 an Schmedding aus: Briefe S. 111. fa chlichen Freih 

4) über dieſe v. Schön: Aus den Papieren uſw. S. 275 ff. 

5) Reſkr d. Mintſteriums der geiſtlichen, Unterichts⸗ und mediz. Angelegenheiten vom 
28. 4. 1818: Biſchöfl. Archtv, Frauenburg. Vergl. auch Briefe, S. 82, 35, 88 
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dem Neuzeller Fonds unterhalten. Das alles habe der Biſchof unerwähnt 
gelaſſen und damit ein falſches Bild gegeben. Beſonders peinlich falle auf, 
daß er die Frage der gemiſchten Ehen anrühre. Seit der Einverleibung 
Ermlands würden dieſe wie in den übrigen Oſtgebieten unbedenklich ein⸗ 
geſegnet ohne jede weitere Bedingung, ſo daß man von einer vom päpſt⸗ 
lichen Stuhl geduldeten Obſervanz ſprechen könne. Auch habe Rom bisher 
ſchweigend zugeſehen, wie das impedimentum disparitatis cultus in Preußen 
nicht als dirimens behandelt werde. Der König könne nicht zulaſſen, daß 
nach Rom durch einen Biſchof ein Schritt geſchehe, der das im Weſten 
glimmende Feuer auch nach dem Oſten verpflanze i). 

Joſeph hatte in ſeinem Bericht gefragt, ob die bisherige Praxis bei⸗ 
behalten werden dürfe, daß der katholiſche Prieſter aſſiſtiere, auch wenn er 
die moraliſche Ueberzeugung habe, daß die Kinder akatholiſch erzogen würden. 
— Die Sache erſchien Schmedding ſo peinlich, daß er dem Schreiben des 
Miniſters am ſelben Tage ein eigenes, ſehr eindringliches folgen läßt, in 
dem er ausführte: Der Minifter ſei in hohem Maße beunruhigt. Die 
Schlußanträge des biſchöflichen Berichtes (in der Miſchehenfrage) berührten 
eine Saite im Gemüt des Königs, die ſehr empfindlich ſei. Des Fürſt⸗ 
biſchofs Widerſacher könnten auf dieſe Weiſe beim König Vorſprung be⸗ 
kommen. Die Jeſuitenfurcht, die vormals eine literariſche Windbeutelei 
geweſen, habe jetzt von den Gemütern wirklich Beſitz genommen. Das 
Schädlichſte im Augenblick wäre überſpannter Religionseifer. Altenſtein er⸗ 
kläre den biſchöflichen Bericht aus einem gewiſſen Gram und Unmut. Er 
ſelbſt, Schmedding, verſtehe ihn aus des Fürſtbiſchofs lebhafter Weiſe zu 
empfinden und aus ſeiner zarten Gewiſſenhaftigkeit. Er mahnt zur Geduld 
und verweiſt auf Anzeichen der Beſſerung der Lage. — Joſeph erklärt ſich 
ein halbes Jahr ſpäter bereit zur Revifion feines Berichtes und erhält ihn 
am 19. Juli zurück. Am 6. Oktober wird ihm dann mitgeteilt, daß er von 
Berlin nach Rom abgegangen ſei. Die Antwort der zuſtändigen Kongre⸗ 
gation verlangt Ergänzung der Mönchsklöſter in der Diözeſe, die Errichtung 
eines Knabenſeminars, empfiehlt den römiſchen Katechismus zur Einführung 
und verweiſt in Sachen der Mifhehen ganz allgemein auf die geltenden 
kirchlichen Vorſchriften. Letzterer Punkt veranlaßt Altenſtein zu dem Mo⸗ 
nitum, ja nichts an der östlichen Praxis zu ändern, da er ſonſt den König 
benachrichtigen müßte ). 


1) Biſchöfl. Archiv, Frauenburg. 

2) Biſchöfl. Archiv, Frauenburg. — Hipler, der, nach einer Notiz in feinem Nachlaß 
zu ſchließen, den Bericht eme, verwertete ihn nicht. Ohne Zweifel enthält das Geheime 
Staatsarchiv in Berlin noch bedeutſame Dokumente des kirchenpolitiſchen Verkehrs zwiſchen 
Joſeph und der Regierung. Bis jetzt waren mir keine dortigen Akten zugänglich. Im 
Minkſterium für Wiſſenſchaſt, Kunſt und Volksbildung iſt nichts mehr vorhanden. 
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Die meiften Differenzen hatte der Fürſtbiſchof, wie aus feinen Brie⸗ 
fen und aus der Korreſpondenz Schöns ſchon lange bekannt iſt, mit dieſem 
eigenartigen und eigenwilligen, freilich fehr bedeutenden und ſonſt ſehr groß⸗ 
zügigen oſtpreußiſchen Patrioten. Die Reibungen nahmen zum Teil, wenig⸗ 
ſtens von Schöns Seite, perſönlichen Charakter an. Die Tatſache, daß 
der Fürſtbiſchof ſonſt mit Niemanden in perſönlichen Konflikt kam!), läßt 
darauf ſchließen, daß Schöns Temperament die Schuld zuzuſchreiben iſt, 
wenn die bei v. Schöns eztremen ſtaatskirchlichen Tendenzen und beſonders 
im Zuſammenhang feiner faſt an eine fixe Idee grenzenden „Proſelyten“⸗ 
Schnüffelei nicht zu vermeidenden ſachlichen Gegenſätze zu jahrelangem per⸗ 
ſönlichem Zerwürfnis geführt haben, unter dem Joſeph ſehr litt. Die 
Verſtändigung trat im Jahre 1834 ein bei Gelegenheit eines Beſuches 
Friedrich Wilhelms III. in Königsberg, wo ſich der Fürſtbiſchof einfand und 
im Gefolge des Königs die Feierlichkeiten mitmachte.“) 

Der weſentlichſte Konfliktſtoff waren Bezichtigungen auf Proſelyten⸗ 
macherei, die Schön privat und amtlich gegen zahlreiche Geiſtliche der Diö⸗ 
zeſe Ermland erhob und die ſich ſchließlich auch an den Fürſtbiſchof ſelbſt, 
als den Begünſtiger, heranwagten. Aus den Akten ſeien einige Fälle an⸗ 
geführt, die ſich ergänzend den ſchon bekannten, zum Teil auch ſehr be⸗ 
rühmten anſchließen): Im Mai 1827 wird der Kaplan Thiel in Brauns⸗ 
berg beſchuldigt, ohne Genehmigung des Vormunds den minderjährigen Sohn 
des Drechſlers Grölting zum Uebertritt angenommen zu haben. Zur gleichen 
Zeit hat angeblich der Kaplan Grunwald in Braunsberg die Hernkorniſchen 
Kinder katholiſch gemacht. Die Fälle beſchäftigten wie der des Brauns⸗ 
berger Erzprieſters Schröter den Eriminalfenat des Oberlandesgerichts. In 
Röſſel war beſonders der Kaplan Marſchlewski des Vergehens mehrmals 
bezichtet, ſchon 1825 wegen eines Kutſchers Reddig und darnach in Ver⸗ 
bindung mit einem Adolph Silberbach aus Heilsberg, einem jungen Men⸗ 
ſchen, der als Einſiedler in einem kleinen Häuschen in Heilsberg lebte, ſich 
in polniſchen Klöſtern und dann vier Jahre an der Heiligen Linde aufgehalten 
hatte und der berufsmäßig Konverſionen mache. Vielfach ſcheinen ſich blinde 
Eiferer auf den Fürſtbiſchof berufen zu haben, jedenfalls klagt die Abteilung 
les ſech Shen Dede Niger gehen Fuser dungen. Nad Fi plonmie hat Befonders 
der frühere ermländifhe Dompropſt und defignierte Biſchof von Culm, v. Matthy, „in der 
Infpfration eines faſt ſüdländiſchen Haſſes“ Joſeph verleumdet. (Aus den Papieren v. Schons 
Bd. , 113). — Schöns Charakter zeigt Neigung, ſachliche Differenzen zu perſönlichen 
zu machen und den vermeintlichen Feind dann perſönlich herabzuſetzen. Man 


vergleiche ſein Urteil über den Freiherrn vom Stein und Schöns ganzes Verhalten in den 
Freiheitskrlegen. 


2) Vermittlerwirkung ſchreibt ſich zu der Königsberger Agent des Fürſtbiſchofs, der 
Kechnungsrat Hempel: vgl. Bae an Hipler, 17. 4 und 35. 1867: Kace Hipler. 


3) Zum Prozeß des Erzpriefters Schröter = Braunsberg vgl. Zeitfhrift f. Kriminals 
Rechtspflege, Berlin 1828, S. 217 302. 3 
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für Kirchenverwaltung und Schulweſen beim Oberpräſidenten (22.5.1835), 
daß der Fürſtbiſchof kompromittiert werde, indem man durch Verweiſung auf 
feine Unterſtützung Leute zu gewinnen ſuche. Dagegen der Kriminalfenat 
von Königsberg dürfte auf eine nicht unerhebliche Quelle der Beunruhigung 
hingewieſen haben, wenn er (8. 9. 1827) erklärt, daß die Verſtimmung im 
Ermland durch die „Sucht der dortigen evangeliſchen Geiſtlichen, die un⸗ 
ſchuldigſten Handlungen ihrer katholiſchen Amtsbrüder und der katholiſchen 
Glaubensgenoſſen als ſtrafbare Proſelytenmacherei anzuſehen und oft mit 
Verſtellung der Wahrheit zu denunzieren“ eher vermehrt als vermindert 
werde. Beim Miniſterium beantragt Schön (2. 4. 1827) die Aufhebung 
der v. Potockiſchen Stiftung für Konvertiten in Braunsberg, bezw. deren 
Abänderung (für Katholiken im allgemeinen). 

Schön ſtützte ſich bei ſeinem Kampf auf die Beſtimmungen des Preußi⸗ 
ſchen Landrechtes. In einem Rundſchreiben vom 23. Juli 1824 an ſämtliche 
Superintendenten und Erzprieſter — es iſt bezeichnenderweiſe neben Borowski 
auch von Eichendorff mit unterzeichnet — verweiſt er auf Feſtlegung des 
Allgemeinen Landrechts Teil II. Titel 2, $ 76 und die Modifikation vom 21. 
November 1803 bezw. das Miniſterialreſkript vom 28. Januar 1804. Mit 
einer Beſchwerde gegen die Verpflichtung, eine Beſcheinigung des Pfarrers 
der zu verlaſſenden Kirche mitzubringen, wandte ſich der Fürſtbiſchof un⸗ 
mittelbar an den Miniſter: Die evangeliſchen Geiſtlichen verweigern oft 
dieſe Beſcheinigung und ſuchen damit die Konverſion zu hindern. Von dem 
Geſuch um Aufhebung der Verpflichtung gibt Joſeph allen Erzprieftern 
Kenntnis (23. 2. 1825). Miniſter Altenſtein verlangt vom Oberpräſidenten 
unterm 28. 1. 1825 eine Abänderung der Königsberger Verfügung, in dem 
Sinne, daß eine Erklärung vor dem Pfarrer der neuen Kirche genüge. 
Schön erhebt Vorſtellung gegen das minifterielle Reſkript (26. 2. 1825 und 
18. 12. 1825). Die verlangte Abänderung vollzieht er nicht, vielmehr fhärft 
er durch Runderlaß an die Landräte und Erzprieſter des Ermlands die alte 
Verordnung erneut ein und veranlaßt ſtatiſtiſche Erhebungen über die Kon⸗ 
verſionen). Die wegen Mißachtung der Verpflichtung zum Abmeldeſchein 
gerügten Geiſtlichen (beſ. wieder Erzprieſter Schröter, Braunsberg und Erz⸗ 
prieſter Carolus von Mehlſack) berufen ſich auf den Fürſtbiſchof und den 
Miniſter. Darauf richtet der Oberpräſident neue Vorſtellungen an Alten⸗ 
ſtein. Der Minifter wiederum verweiſt auf die Gewiſſensfreiheit und auf 
die Beſtimmungen des Landrechts Teil II Titel 2 § 41, 42, beſteht auf Ab⸗ 
änderung der Provinzialvorſchriſt, kündigt im übrigen neue geſetzliche Re⸗ 


9 1825 haben im Ermland nach dem Bericht des Superintendenten Böhnke 16 Evan⸗ 
gellſche konvertirt: in Braunsberg 8, in Biſchofsburg 2, in Mehlſack 2, in Biſchofſtein 1, in 
Guttſtadt 1 in Röſſel 1 u. Wartenburg 1, darunter mehrere ohne Dimtfforten. Die Statlſtiken 
wurden noch längere Jahre fortgeſetzt. Auch die Motive des Uebertritts mußten gemeldet werden. 
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gelung an. Nun wendet ſich v. Schön unmittelbar an den König, da das 
Edikt vom 9. Juli 1788, § 3 verlegt ſei und bittet unter Verweiſung hier⸗ 
auf den Biſchof, ferner von des Miniſters Anweiſung keinen amtlichen Ge⸗ 
brauch mehr zu machen. Die Sache geht noch lange hin und her. Dem 
Biſchof wird eine Erklärung zugemutet, von einzelnen beſchuldigten Geiſt⸗ 
lichen zu verſichern, daß ſie „nicht der Proſelytenmacherei fähig“ (14. 10. 
1826). Auch katholiſchen Geiſtlichen werde vorgeworfen, ſie verweigern 
Abmeldeſcheine, um den Uebertritt zur evangeliſchen Kirche zu verhindern 
(3. B. Propſt Hoppe von Hauenſtein). Endlich macht eine königliche Kabinetts⸗ 
ordre vom 25. 9. 1830 der widerwärtigen Sache im Sinne der früheren 
Verfügung Altenſteins ein Ende. Schön war unterlegen. Er rechtfertigt ſich 
und nimmt endlich die anſtößige Verfügung zurück.“) Joſephs Appell an 
Altenſtein trug nach langen Kämpfen ſeine Frucht. Schön hat übrigens nach 
feiner Verſöhnung mit dem Fürſtbiſchof die Sache fo hingeſtellt, als ob der 
Fürſtbiſchof durch einen Schlaganfall umgänglicher geworden?). Tatſache 
aber iſt, daß Joſeph ſeine kirchlichen Grundſätze zu allen Zeiten ſeiner Amts⸗ 
tätigkeit gleich entſchieden und gleich konziliant vertreten hat und andererfeits 
v. Schöns ſtaatskirchliche Tendenzen mit unverminderter Starrheit und zäher 
Hartnäckigkeit jede adminiſtrative Verwirklichungsmöglichkeit wahrzunehmen 
ſuchten, die ſich bot). Die Klagen des Biſchofs über dauernde Beun⸗ 
ruhigung von Königsberg her, ſo ermüdend ſie dem heutigen Leſer der Briefe 
klingen mögen, waren durchaus begründet. Die Nadelſtichtaktik v. Schöns 
hätte einen anders gearteten, weniger ſtillen und geduldigen Biſchof längſt 
zum Konflikt getrieben. Die Spannung mit dem Oberpräſidenten zehrte an 
Joſephs Leben. Die ſtille, vornehme und religiöſe Art, wie Joſeph alles 
jahrzehntelang trug und doch weder in Läſſigkeit und Apathie verfiel noch 
temperamentvoll ſich gegen den Gegner entlud, ſtellt ihn als Charakter hoch 
über ſeinen Gegenſpieler, mag dieſer auch an Geiſt ihn überragen. 

Das Bild des Kirchenpolitikers Joſeph von Hohenzollern ſteht rein 
und ſtrahlend im unruhvollen Hin und Her des Wiederaufbaues der Kirche 
in Deutſchland nach dem Zuſammenbruch durch die Säkulariſation und 
verdient auch außerhalb Ermlands hochgeachtet zu werden.“) 


) Staatsarchiv Königsberg, Oberpräſidialakten: Kirchenſachen, Kgl. Regierung, 
Kirchenregiſtratur. Seneralia Titel 37. 

2) „Der ſtarre Prieſter war gewichen, der Menſch trat intereſſanter hervor“: an Eichen⸗ 
dorf 25.9. 1836 (Aus den Papieren v. Schöns Bd. V, S. 253. — Merkwürdig it, daß 
v. Schön 1836 feinen Sohn Bernhard ans Gymnaſium nach Braunsberg gibt und zwar 
zu Profeſſor Gerlach in Penſion. Er deutet Eichendorff an, er wolle damit feine friedfertige 
Geſinnung durch die Tat zeigen. Vor kurzem aber war kein Urteil gegen die Brauns⸗ 
berger Bildungsftätten zu ſcharf geweſen. 

3) Ueber v. Schöns Grundſätze vgl. zwei Denkſchriſten von 1839: Aus den Papieren 
Bd. y, S. 295-304. 

4) Auf andere Kernfragen der Kirchenpolltik Joſephs kann hier mit Rückſicht auf den 
zur Verfügung ſtehenden Raum nicht mehr eingegangen werden. 
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